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摘要 

本文針對國內特有之審計環境，測試會計師事務所內部組別產業知識與客

戶盈餘品質之關聯性。實證結果發現，組別的產業知識主要由本身實際查核經

驗而來，事務所並未提供組別產業知識，亦或提供產業知識不足。此外，在以

組別為對象並採用多個產業知識衡量指標進行測試後，大致發現當組別產業知

識越豐富，客戶的裁決性應計數絕對值越低，顯示組別知識越強，其客戶的盈

餘品質越佳。另一發現是，組別產業佔有率對客戶裁決性應計數絕對值的影響

為非線性(呈倒 U 形態)，即客戶的裁決性應計項絕對值會先隨著組別產業知識

的累積而增加，然後再遞減。此一結果代表著組別的產業知識必須累積達一定

門檻，才能使得裁決性應計數絕對值降低。 

關鍵詞：產業知識、事務所組別、裁決性應計數、審計品質 
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Abstract 

Based on Taiwan’s unique auditing environment, this study examines the relationship 
between the absolute level of discretionary accruals (DAC) and industry expertise of audit 
group within Big 5. Our evidence indicates that the auditing industry expertise in Taiwan is 
primarily based on the auditing experience of audit group, not of audit firm. Besides, we 
use multiple proxies for industry expertise of audit group and find clients of industry 
specialized auditors have lower DAC than those of non-specialized. This finding indicates 
that clients of industry specialized auditors have higher earnings quality than the others. 
The other finding is that the effect of specialization of audit group on DAC is nonlinear 
(inverted U-shaped form): absolute discretionary accruals increase slightly at lower level of 
specialization of audit group, but decline rapidly thereafter. The result in our nonlinear 
model suggests that the benefit to specialization occurs only after the audit group achieves a 
threshold level of industry expertise. 

Key Words: Industry Expertise, Audit Group, Discretionary Accruals, Audit Quality 

壹、導論 

本研究主要以國內五大會計師事務所內部實際執行查核工作的單位--「組

別」1為標的，探討組別產業知識越豐富，是否越能減緩客戶管理當局盈餘管

理行為，藉以瞭解事務所內部查核單位的產業知識對客戶盈餘品質的影響。 

近來，美國企業歷經一連串假帳弊案，諸如 Enron、Worldcom、Xerox、
Merck、PNC、AOL 等知名商界巨擘相接出現問題，導致各界逐漸重視會計師

驗證盈餘品質的能力(Browning and Weil, 2002)。一般而言，公司的盈餘品質與

會計師審計品質密切相關。文獻上，多以事務所規模作為衡量審計品質的代理

變數(Balvers et al., 1988; Beatty, 1989；Becker et al., 1998；DeAngelo, 1981; 
Francis et al., 1999; Lennox, 1999；Menon and Williams, 1991；Reynolds and 
Francis, 2001；Simunic and Stein, 1987；Bell and Tabor, 1991; Dopuch et al. 
1987 )。 

                                                 
1 不同事務所採不同內部單位名稱，例如：資誠會計師事務所以組為內部審計單位；致遠

會計師事務所則以部為單位。雖名稱有所不同，然皆事務所內次級單位。另外，各地分

所亦為事務所內次級單位，其與總所內之組別(部)為平行關係。本文以組別統稱。 
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除事務所規模之外，Palmrose(1987)認為，產業知識亦可作為審計品質的

代理變數。Palmrose 認為當事務所在某一個產業的市場佔有率越高時，其越能

累積在該產業的查核專業能力，也越能發揮經濟規模的效果，提供越可靠的審

計服務。Bonner (1990) 亦言特定之工作知識，可增進會計師於分析估計風險

之績效。而且 Krishnan (2003)的研究亦顯示，六大會計師事務所的產業知識的

確可以降低管理當局之盈餘管理行為，使盈餘品質更佳。本文延續 Krishnan 
(2003)之研究，並針對國內特有之審計環境，測試事務所內部組別產業知識與

客戶盈餘品質之關聯性。 

Wallman(1996)指出會計師的審計品質可能受到一個國家的法律環境、經

濟環境及文化的影響。因此，針對各國特有審計環境探討各類議題至為重要。

根據國外文獻(Craswell et al., 1995; Doogar and Easley, 1998; Doogar, 1999; 
Dopuch and Simunic, 1982; Ferguson and Stokes, 2002; Hogan and Jeter, 1999; 
Krishnan, 2003; Pearson and Trompeter, 1994)，有關產業知識的衡量皆以事務所

整體為基礎，即事務所在某一個產業的市場佔有率越高時，代表其在該產業的

查核專業能力越強。然而，在審計環境獨特的台灣，是否仍存在其它基礎之產

業知識衡量指標，則是本文探討之重點。 

在台灣，審計環境明顯迥異於國外。首先，就法律責任而言，雖然近年來

國內會計師的法律責任有逐年增加的趨勢，但與美國相較，仍有相當大的差

距。在國內，會計師被訴訟的現象極少發生，且訴訟係以簽證會計師為主要對

象，而非會計師事務所整體，因而造成事務所內部會計師相互監督力量不強及

內部審計單位自主性的提高(林嬋娟及蔡彥卿，1995；林嬋娟等，1996; 林嬋

娟及劉嘉雯；1999；洪玉美，1995；郭奕伶，2000；蔡逸芳，1995)。 

此外，就國內事務所組織文化而言，事務所的審計客戶，多由事務所內各

組別合夥會計師憑藉本身專業能力及人際關係招攬而來；審計決策及報告的簽

發，亦多由負責查核組別的會計師所決定，事務所少有干涉(賴春田，2000)。
因此，當事務所合併時，反對合併的會計師往往可以率整組人員及客戶跳槽，

顯示客戶跟隨的是組別，而非事務所2。郭奕伶(2000)曾引述林柄滄會計師的評

                                                 
2 根據商業周刊(608 期)報導，某明星會計師於民國八十九年從安侯協和會計師事務所帶走

整組一億二千萬元業務及一百多名人員，跳槽至眾信聯合會計師事務所，造成會計界極

大的震撼。此外，立本台灣聯合會計師事務所某合夥會計師，亦於民國八十八年九月一

日起，帶領整組人員及客戶併入眾信聯合會計師事務所繼續執業。再者，民國九十年七

月一日，眾智聯合會計師事務所 4 位會計師亦帶領整組員工 50 餘人加入眾信聯合會計師

事務所。民國九十二年七月一日，原本由安侯協和會計師事務所跳槽至眾信聯合會計師

事務所的某明會計師，再度帶領整組跳槽至致遠會計師事務所。 
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論指出，國內五大會計師事務所皆由中小型事務所逐漸合併而成，合併後基於

新加入會計師盈餘分配的自身利益，併入之審計客戶，並未因合併而打散，此

意謂著合併僅是同一會計師以合併後事務所的名義繼續執業而已。更貼切地形

容，誠如賴春田(2000)所言，「事務所組織型態為一類似計程車靠行式的組織，

事務所內部審計單位各作各的，合夥的目的純粹為了降低共同費用，更甚者只

是為了使用同一個國外會計師聯盟的招牌。」 

因此，在國內事務所內部組別獨立性極高且實際負責查核工作的情況下，

組別即是產業知識的衡量單位。因此，不同於以往文獻，本文以五大事務所內

部組別作為衡量產業知識的基礎，觀察組別的產業佔有率越高，是否該組於該

產業客戶的盈餘品質越佳，以提供不同於國外文獻的評估角度。 

不過，在單獨探究組別產業知識之前，必須先釐清一個重要問題，即組別

產業知識除了源於組別本身查核經驗之外，事務所是否亦提供支援？就國外審

計環境而言，由於國外事務所必須承擔所有訴訟與聲譽成本(Craswell et al., 
1995; Doogar and Easley, 1998; Doogar, 1999; Dopuch and Simunic, 1982; Dye, 
1993; Ferguson and Stokes, 2002; Hogan and Jeter, 1999; Krishnan, 2003; Pearson 
and Trompeter, 1994)，因此，為避免任何客戶審計失敗造成整個事務所的損

失，國外事務所可以彙總所內各查核單位之產業知識，提供給有需求之查核單

位使用，以維持事務所內部審計品質的同質性(Ferguson et al., 2003)。然而，

在國內，因會計師法律責任及事務所組織文化迥異於國外，造成事務所內部組

別獨立性極高，而且封閉性強，不准事務所插手其與客戶間之互動，避免組別

客戶遭他人覬覦(周啟東，2003)。因此，國內事務所是否亦能扮演彙總所內各

獨立組別產業知識的角色，則不無疑問？一旦事務所未能提供產業知識，亦或

提供產業知識不足3，則每個組別將僅能依靠本身實際查核經驗獲取產業知

識，如此，可能造成產業佔有率較低之組別，因無法累積足夠的查核經驗，導

致審計品質較差。本文釐清組別是否自事務所取得產業知識，將有助於了解組

別獨立性高對產業知識取得之影響，亦可驗證國內五大事務所內部各組別審計

品質是否具同質性。 

本文首先根據文獻，以事務所為基礎衡量產業佔有率，並測試其對事務所

客戶裁決性應計數絕對值的影響。實證結果顯示，在控制其他可能影響裁決性

                                                 
3 儘管事務所可能為員工辦理在職訓練，然而，事務所面對查核不同產業的員工時，並不

可能於在職訓練時提供各個員工各自查核公司的資訊，僅能作一般查核技巧的訓練。因

此，員工的在職訓練，並不可能提供大量各自產業相關的知識；若再加上事務所無法建

立彙總各個組別產業知識之資料庫，則提供之產業知識將有所不足。 
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應計數之因素後，產業佔有率前二名的事務所，其客戶裁決性應計數絕對值顯

著較其它事務所客戶為低。然而，進一步的測試發現，在產業佔有率前二名事

務所中，只有產業佔有率最高的組別，其客戶的裁決應計數絕對值顯著低於其

它組別的客戶，而產業佔有率前二名事務所之產業佔有率較低的組別相較於其

它組別，則未有顯著的差異。此一結果包含三個涵意：一、組別產業知識源於

組別本身查核經驗，事務所本身未能彙總及提供產業知識，造成產業佔有率較

低組別，因無法累積足夠的查核經驗，導致客戶盈餘品質較差。二、事務所內

部審計品質不具同質性，即相較於其它組別客戶，產業佔有率最高組別客戶盈

餘品質較佳。三、產業佔有率前二名的事務所，其客戶盈餘品質較佳的結果，

主要是內部產業佔有率最高組別客戶裁決性應計數絕對值較低所造成的。在釐

清組別產業知識來源之後，本文以組別為對象並採多個組別產業知識衡量指標

進行測試，大致發現當組別產業知識越豐富，其客戶裁決性應計數絕對值越

低，顯示組別專業知識越強，其客戶的盈餘品質越佳，此驗證了組別產業佔有

率為一衡量國內產業知識的重要指標。另一發現是，組別產業佔有率對客戶裁

決性應數絕對值的影響為非線性(呈倒 U 形態)，即客戶的裁決性應計項絕對值

會先隨著組別產業知識的累積而增加，然後再遞減。本文其餘章節如下：第二

節說明研究假說；第三節研究方法及變數衡量；第四節介紹樣本選取及資料來

源；第五節彙總實證結果及分析；最後則為結論與建議。 

貳、研究假說 

DeAngelo(1981)認為審計品質的定義，是會計師發現客戶財務報導缺失與

報導該項缺失的聯合機率。前者的機率，取決於審計人員的專業能力、查核程

序與抽樣程度方面；而後者的機率，則取決於審計人員的獨立性。就產業知識

而言，其可同時降低上述之機率。首先，當會計師在某一個產業的市場佔有率

越高時，其越能累積在該產業的查核專業能力，也越能偵測出財務報表的缺失

(Owhoso et al., 2002; Solomon et al., 1999)，因此，可以降低無法發現客戶財務

報導缺失的機率；再者，當產業市場佔有率越高時，事務所因聲譽受損導致的

損失越大，因此越會增進產業內服務的品質控制與獨立性(Palmrose, 1987)，因

此，可以降低會計師不報導財務報表缺失的機率。基於此，會計師的產業知識

可以作為審計品質的代理變數。 

產業知識是繼事務所規模之後，最常被用來作為審計品質代理變數的指
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標。近來，相關的研究主要著重於產業知識與財務報表相關指標之關聯性。在

探討產業知識與偵測財務報表錯誤能力上，Owhoso et al. (2002)的研究結果顯

示，相較於其它產業客戶，會計師對本身專業領域中的客戶，較能偵測出財務

報表的錯誤。相同地，Solomon et al. (1999)亦指出，產業專家擁有較豐富知識

防範管理當局的舞弊。在其它指標上，Dunn et al. (2000)研究發現，在財務分

析師對財務報表揭露的評比中，產業專家所查核客戶的排名往往較佳。再者，

Gramling et al. (2001)則指出產業專家所查核的盈餘較能精準預測未來的現金

流量。最近，Krishnan (2003)的研究則顯示，六大會計師事務所的產業知識的

確可以降低管理當局之盈餘管理行為，使盈餘品質更佳。基於上述，可以發現，

產業知識與財務報表的品質息息相關。 

在國內，基於特殊的會計師法律責任及事務所組織文化，事務所內部的組

別獨立性極高且實際負責查核工作，因此，組別的產業知識在國內特殊的審計

環境下，應是適當的審計品質代理變數。據此，本文延續 Krishnan (2003)的研

究的發現，進一步預期當國內事務所組別的產業知識愈高時，管理當局的盈餘

管理行為將大為降低，即建立下列之研究假說： 

aH ：當組別的產業知識越多時，受查公司的裁決性應計項將越低。 

參、研究方法與變數衡量 

本研究驗證上述研究假說的方式，主要是依循 Becker et al.(1998)、 Francis 
et al. (1999)、 Frankel et al.(2002) 及 Warfield et al.(1995) 之研究，以裁決性

應計數作為盈餘品質之代理變數4。文獻上之所以採用裁決性應計數的原因，

主要是會計師在查核最後階段，會建議受查公司之調整分錄。當審計品質越佳

時，會計師越能發現公司不當的調整分錄，在與公司協商最後的調整分錄時，

也較能夠堅持立場，而調整分錄主要調整的項目便是應計項目。因此，審計品

質會影響裁決性應計項目(Kinney and Martin, 1994)5。 

                                                 
4 就盈餘管理的文獻而言，管理當局操縱損益不一定會透過應計項目進行操縱，如關係人

交易或營業外項目。但透過其他項目的操縱（如關係人交易或營業外項目），只要有證據

證明確實發生，且已作充分適切的揭露，會計師也無法要求更改其數字。本研究僅以裁

決性應計項目作為會計師允許管理當局盈餘操縱的衡量變數。 
5 此外，Kinney and Martin (1994)在檢視 1,500 多筆會計師的工作底稿後發現，會計師所建

議之調整分錄中，有超過 90%的調整分錄是調降該公司之淨利及淨資產的。 
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由於本研究並非屬於特定事件(non-specified event)盈餘管理的研究
6，無法預期事件年度裁決性應計數的方向。而且管理當局在各年度操縱

盈餘的方向(向上或向下操縱盈餘)，會受到許多因素(如契約、增資等)的
影響。故本研究首先仿照多數文獻的做法，以裁決性應計數的絕對值，衡

量會計師允許管理當局盈餘管理的空間(Defond and Jiambalvo, 1994；
Francis et al., 1999；Frankel et al., 2002；DeFond and Subramanyam, 1998)。 

至於裁決性應計數的估計，本文採用產業別橫斷面 Modified Jones 模式估

計(Dechow et al., 1995)。根據 Dechow et al.(1995)指出，非裁決性應計數

(non-discretionary accruals）會隨產銷環境變動，而 Modified Jones 模式是在考

慮產銷環境變動下，估計裁決性應計數的最佳模式。此外，文獻中也發現，以

產業別橫斷面之 Modified Jones 模式，比時間序列之 Modified Jones 模式佳

(Bartov et al., 2001; DeFond and Jiambalvo, 1994; DeFond and Subramanyam, 
1998)；而且，採用時間序列之 Modified Jones 模式，將使本研究之觀察值大

幅減少，影響本研究之內部及外部效度。故我們採用產業別橫斷面 Modified 
Jones 模式估計裁決性應計數7。Modified Jones 模式如下： 

1 1 1 1/ (1/ ) [( ) / ] ( / )it it t it t it it it t it it itTA A A REV AR A DFA Aα β γ ω− − − −= + Δ − Δ + +  (1) 

其中， itTA 為 i 公司第 t 期實際總應計數； itREVΔ 為 i 公司第 t 期實際營

業收入淨變動數； itARΔ 為 i 公司第 t 期應收帳款變動數； itDFA 為 i 公司第 t
期折舊性固定資產毛額； 1itA − 為 i 公司第 t 期期初總資產。 

本文首先以普通最小平方法，估計出同產業公司正常水準下之 ˆtα 、 ˆ
tβ 及

ˆtγ 8，再以觀察期內，各期之銷貨變動數減除應收帳款變動數後淨額及固定資

產毛額，代回(1)式，用以估計觀察期各期非裁決性應計數，再將其自實際總

應計數中扣除，其差額即各期裁決性應計數。即 i 公司在 t 年之裁決性應計數

（ itDA ）估計如下： 

1 1 1 1
ˆˆ ˆ/ [ (1/ ) (( ) / ) ( / )]− − − −= − + Δ − Δ +it it it t it t it it it t it itDA TA A A REV AR A DFA Aα β γ  (2) 

在自變數的衡量方面，本研究所關心的變數—組別產業佔有率，理論上應

                                                 
6 特定事件的盈餘管理研究指公司面臨特殊情況下從事的盈餘管理行為，如 IPO 及財務困

難等。 
7 產業別係以公司代碼前二碼作為分類標準。 
8 本文以觀察期前五年作為估計期，因此估計每一產業之迴歸式（1）時，觀察值最少有

30 個。 



國內會計師產業知識之衡量基礎 

 ～694～

以組別於某產業的審計公費，佔該產業所有公司審計公費總額之比率衡量。但

由於台灣並未強制要求公司揭露審計公費，各公司審計公費的資料無法取得，

故本研究依循相關文獻的作法，分別以各公司之銷貨金額取對數作為審計公費

之替代變數(Craswell et al., 1995；Francis, 1984；Su, 2000)9，並據以計算該組

別的產業佔有率。除了以銷貨金額取對數替代審計公費計算組別的產業佔有率

(SHARESA) (Eichenseher and Danos, 1981; Tonge and Wotton, 1991)外，本文亦

依據相關文獻，分別以組別查核客戶數目佔產業家數比例 (SHARECL) 
(Cullinan, 1998; Peel, 1997)及組別查核客戶的數目(CLNUMBER)10 (Cullinan, 
1998; Deis and Giroux, 1992; O’Keefe et al., 1994; Peel, 1997)作為產業知識的代

理變數。此外，根據現有文獻，裁決性應計數尚受其他因素的影響，為了控制

其他因素的干擾，本研究仿照相關之研究（Becker et al., 1998；DeFond and 
Subramanyam, 1998），以多變量迴歸分析的方式，在控制其他因素的干擾下，

檢視產業佔有率對管理當局操縱裁決性應計數的影響。 

在控制變數方面，Dechow et al. (1995)的研究顯示，營業現金流量與裁決

性應計數有密切負相關。Press and Weintrop (1990)的研究則發現，負債比例亦

可能影響裁決性應計數，因違反債務合約或有財務危機的公司其負債比例通常

較高，為避免違反債務合約或財務危機，管理當局通常會操縱裁決性應計數，

以提高公司盈餘數字。Becker et al. (1998) 則認為，公司規模可能代表相當多

的遺漏變數(omitted variable)，因此必須加以控制，以增加模式設定(model 
specification)的正確性。Francis and Krishnan (1999)的研究則發現，因繼續經營

疑慮而被簽發保留意見或修正式無保留意見之公司，其裁決性應計數較大；因

此，審計意見型態亦包括在模式中。Francis et al. (1999) 及 Becker et al. (1998) 
認為，當公司有較大的總應計項目時，可操縱的裁決性應計數亦相對增大，因

此應將總應計項目取絕對值包括在模式中。最後，DeFond and Subramanyam 
(1998)的研究發現，在會計師更換前後年度，裁決性應計數都有顯著變化。但

會計師更換與裁決性應計數絕對值的關係無法預期，因此本研究不預期其影響

之方向。。故本文對會計師更換前後年度設虛擬變數，藉以控制更換會計師的

影響。根據以上的論述，本研究之迴歸模型以下式表示之： 

                                                 
9 根據 Craswell et al.(1995)及 Francis(1984)的研究顯示，審計公費與取對數後的銷貨收入

之間具有高度的關聯性。 
10 說明三個產業知識代理變數英文縮寫之由來。SHARESA: industry market share by sales。 

SHARECL: industry market share by the number of clients。CLNUMBER: the number of 
clients。 
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β β β β β β
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= + + + + +
+ + + +

  (3) 

其中（下標 i 代表公司別，t 代表年度別）： 

itDA  ：裁決性應計數取絕對值後除以公司期初總資產。 

itOCF  ：營業現金流量除以期初總資產11。 

itLEV  ：總負債除以期初總資產。 

itSIZE  ：公司規模，以銷貨收入取對數表示。 

itGC  ：當年度因繼續經營疑慮而被簽發保留意見或修正式無保留意

見之公司設為 1，其它為 0。 

itTAC  ：總應計項目取絕對值後除以期初總資產。 

itLASTYR  ：會計師最後一年查核設為 1，反之設為 0。 

itFIRSTYR  ：會計師第一年進行查核設為 1，反之設為 0。 

itIE  ：各項組別產業佔有率的衡量變數12。 

肆、樣本選取及資料來源 

就審計業務而言，五大事務所分別由總所內部組別及各地分所負責相關業務，

每組或分所係由多位會計師負責，統轄查核人員進行查核。玆將搜集而得之國

內五大會計師事務所營收、合夥會計師人數及組別等資料彙整於表 1。從表

1Panel A 可以發現，經過數次國內會計師事務所的合縱連橫，整體而言，以安

侯建業的規模最大，勤業、資誠及眾信，則視規模定義的不同，在順序上分居

2、3、4 名。此外，致遠在營業收入、會計師人數及員工人數上，則明顯小於

其他四家事務所。 

 

                                                 
11 本研究另以期初股東權益作為平減，但實證結論不受影響。 
12 IE 是各項組別產業佔有率的衡量變數，在本研究中代表各組別的產業知識的多寡，相

關的文獻 (Craswell et al., 1995; Doogar and Easley, 1998; Doogar, 1999; Dopuch and 
Simunic, 1982; Ferguson and Stokes, 2002; Hogan and Jeter, 1999; Krishnan, 2003; Pearson 
and Trompeter, 1994)皆以產業佔有率衡量該會計師事務所或其分所之產業知識多寡。 
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表 1 統計資料 

Panel A：五大會計師事務所各項統計資料 
 安侯建業 勤業 資誠 眾信 致遠 

營業收入(億) 20 16 15 9-10 8 
合夥人數 71 38 40 43 31 
會計師人數 209 230 150 129 50 
員工總人數 1600 950 1275 1012 750 
總所審計組別(部)數 5 6 6 7 8 
各地分所數目 4 5 5 5 6 
查核客戶佔總樣本

比例 26.4% 23.2% 17.7% 18.2% 14.5% 

Panel B：本文樣本篩選狀況  
原始觀察值(不含金融保險業 28) 1,116 
其他產業(99) (74) 
產業樣本不足(22、98) (12) 
非五大事務所查核之客戶 (209) 
非歷年制之公司 a (4) 
資料缺漏之觀察值 (18) 
最終之觀察值 799 

Panel C：本文樣本之產業分佈  
水泥業 1.63% 
食品業 5.04% 
塑膠業 2.60% 
紡織人纖業 12.03% 
機電業 6.18% 
電線電纜業 3.90% 
化學業 4.88% 
玻璃陶瓷業 2.00% 
造紙業 0.65% 
鋼鐵金屬業 2.93% 
橡膠輪胎業 1.30% 
電子業 43.09% 
營建業 7.64% 
運輪業 2.60% 
觀光業 1.63% 
百貨業 1.90% 

a列於本表非歷年制公司有兩家，四個觀察值。其他非歷年制公司由非五大事務所查核，已於
各該項中減除。 
 

本研究首先透過五大事務所，取得各組別合夥會計師名單，對照台灣經濟

新報社(Taiwan Economics Journal, TEJ)之會計師查核報告檔案，以確定各組別
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客戶名單13。本文之研究對象為民國八十九年及九十年，五大會計師事務所審

計客戶之上市、上櫃公司。由於本研究係以裁決性應計數絕對值作為衡量審計

品質之替代變數。因此，尚須相關之財務報表變數，用以估計異常應計數。上

述財務變數亦皆來自台灣經濟新報社(TEJ)相關之資料庫。此外，由於本文採

用產業橫剖面 Modified Jones 模式估計(industry cross-sectional modified Jones 
model)，考量金融保險業(公司代碼 28 之公司)裁決性應計數之估計並不適用

Modified Jones 模式；且其他產業(公司代碼為 99 之公司)之公司因產業性質不

相同，使用產業橫剖面 Modified Jones 模式並不恰當之因素下，故將屬於金融

保險業及其他產業之公司予以剔除。最後，為恐建立產業橫剖面 Modified Jones
模式時，因產業公司家過少，影響模式的效度，故估計建立產業橫剖面 Modified 
Jones 模式，係以欲估計年度之前五年之財務變數估計，但仍有汽車業(代碼為

22)及綜合業(代碼為 98)因家數太少，故亦將其剔除14。根據上述資料蒐集與篩

選後，符合上述之條件之觀察值共計 799 個觀察值。資料篩選狀況詳如表 1
之 Panel B 所示；Panel C 則列示了樣本觀察值在各產業之分佈狀況，由其中

可以發現電子業佔了整個樣本觀察值的四成以上，其次則分別為紡織人纖業及

營建業。 

伍、實證結果與分析 

一、樣本敘述統計量 

首先將本文樣本公司之敘述性統計資料彙總於表 2。從表 2 的 Panel A 顯

示，全部樣本的產業佔有率的各項衡量變數 (SHARESA、SHARECL 及

CLNUMBER)之平均值分別為 0.041、0.051 及 2.321。而 | |DA 的平均數為

0.043(中位數為 0.054)，其中 0DA > 的觀察值有 350 個， 0DA < 的觀察值有

449 個， 0DA < 較 0DA > 觀察值多的現象，與相關文獻的現象類似（Becker et 
al., 1998；Francis et al., 1999）15。另外，表 2 的 Panel B 則列示樣本自變數間

                                                 
13 證期會規定台灣上市（櫃）公司的簽證會計師須有二位。絕大部份的公司，其二位簽

證會計師皆屬事務所內同一組別，但少數例外。在測試樣本中，若二位簽證會計師分
屬不同組別，本文將其歸入主簽會計師所屬組別。 

14 另外，本文亦將會計年度非歷年制之公司刪除，計有佳格(1227)、中石化(1314)、台肥
(1722)、中鋼(2002)、大成鋼(2927)、佳錄(2318)、中工(2515)。 

15 對於 DA<0 比 DA>0 的觀察值為多，作者翻閱相關國內盈餘管理文獻，並未發現學者
對此多所著墨。不過，作者猜測，當管理者操縱盈餘向上後，往往會在往後數期分期
迴轉，而不會於操縱盈餘向上後之下期立即全部迴轉，此可能為 DA<0 比 DA>0 的觀
察值為多的原因。 
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之 Pearson 相關係數，由表中可發現，裁決性應計數的絕對值( itDA )與產業佔

有率的各項衡量變數(SHARESA 及 SHARECL )、負債比率( itLEV )、公司規模

( itSIZE )及總應計項目的絕對值( itTAC )呈顯著正相關，而與營業現金流量

( itOCF )呈現顯著的負相關，皆與理論預期的方向一致。而產業佔有率的各項

衡量變數(SHARESA、SHARECL 及 CLNUMBER)與其他控制變數之間的相關

係數並不高，多數的相關係數在 0.1 以下，只有與負債比率( itLEV )變數之間

的相關係數較為顯著。整體而言，自變數間之共線性問題並不嚴重。 

表 2 敘述性統計 
Panel A：敘述性統計量 

變   數 樣本數 平均數 標準差 中位數 極小值 極大值 

itDA  799 .043 .064 .054 .002 .863 
DA>0 350 .051 .055 .043 .002 .821 
DA<0 449 -.041 .063 -.051 -.832 -.001 

itOCF  799 .014 .072 .018 -1.078 .295 
itLEV  799 .417 .162 .326 .059 .815 
itSIZE  799 6.476 .607 6.397 3.869 8.180 

itGC  799 .051 .301 0 0 1 
itTAC  799 .034 .032 .059 .003 .847 

itLASTYR  799 .020 .031 0 0 1 
itFIRSTYR  799 .030 .032 0 0 1 

SHARESAit 799 .041 .033 .016 .009 .246 
SHARECLit 799 .051 .063 .051 .020 .200 
CLNUMBERit 799 2.321 13.204 2 1 12 
Panel B：Pearson相關係數矩陣 

 itDA  itOCF itLEV itSIZE itGC itTAC itLASTYR  itFIRSTYR

itOCF  -.172**       

itLEV  .243** -.127*       

itSIZE  .017** .058 .080      

itGC  .093 -.011 .109* .101*     

itTAC     .112* -.048 .048 -.067* .036    
itLASTYR  .013 .014 .061* .003 -.054 .039   

itFIRSTYR  .157* -.010 .145* .046 .051 -.016 -.020  

SHARESAit -.201** .020 -.103* -.001 -.003 -.044 -.003 -.013 
SHARECLit -.168** .013 -.096* -.002 -.002 -.056 .002 -.009 
CLNUMBERit .089 -.011 .007 .002 .044 .036 .006 .005 
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二、多變量迴歸分析 

文獻上，有關產業知識的衡量皆以事務所整體為基礎(Craswell et al., 1995; 
Doogar and Easley, 1998; Doogar, 1999; Dopuch and Simunic, 1982; Ferguson and 
Stokes, 2002; Hogan and Jeter, 1999; Krishnan, 2003; Pearson and Trompeter, 
1994)。然而，基於國內特有之審計市場環境，上述衡量方式不一定能夠精確

反應產業知識對客戶盈餘品質的影響。因此，本文主要在測試事務所中組別產

業知識對盈餘品質的影響。但是，由於組別為事務所內部單位，因此，組別的

產業知識除了本身實際查核經驗所得之外，有必要釐清事務所是否亦提供相關

支援。 

在釐清事務所是否支援提供組別產業知識的問題上，本文採用不同之研究

設計。本文首先根據先前文獻，以事務所為基礎衡量產業知識，並測試其對裁

決性應計數絕對值的影響。不過，延續 Ferguson and Stokes (2002)與 Ferguson et 
al. (2003)之產業知識衡量指標，本文依事務所之產業佔有率排名依序設立虛擬

變數(dummy variable)。當事務所於某產業的市場佔有率為最高(F1)時，其於該

產業客戶設為 1。其次，再增設另一虛擬變數，當事務所於某產業的市場佔有

率為第二高(F2)客戶時，設為 1，並依此類推。由於理論上未預期事務所須達

何種程度之產業佔有率排名，才會影響盈餘品質，因此，採用此種研究設計，

有助於得知到底市場佔有率排名須達何種程度，方具有足夠的產業知識以影響

客戶的盈餘品質(Ferguson et al., 2003)。根據表 3 模式一的結果顯示，在控制

其他可能影響裁決性應計數之因素後，只有產業佔有率排名前二名的事務所

(F1, F2)16，其客戶裁決性應計數絕對值顯著低於其它事務所客戶(F1 的

p-value=0.073；F2 的 p-value=0.085)。表示只有產業佔有率較高之前二名事務

所，其客戶財務報表的盈餘品質較佳。 

然而，從表 3 模式一之結果並無法釐清事務所是否支援提供組別產業知

識的問題。欲釐清此一問題，須進一步從事務所內部組別著手。假若事務所可

以彙總及提供所內各組別產業知識，則事務所內部產業知識不足的組別將能分

享其它單位之產業知識，因此，即使組別的產業佔有率較低，無法憑藉本身查

                                                 
16 本文之所以僅將產業知識排名第一與第二的事務所納入模式中，乃是重複測試的結

果。在模式中，作者首先僅加入產業專業排名第一的事務所虛擬變數，再陸續加入排

名第二、三、四之事務所，結果發現只有排名第一與第二的事務所與裁決性應計數絕

對值有顯著負相關，所以僅列入產業知識前二名的事務所。本文作法同 Ferguson et al. 
(2003)。 
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核經驗累積足夠產業知識，其亦可透過事務所支援提供之產業知識，提昇客戶

財務報表的品質，進而維持事務所內部各單位審計品質之同質性(Ferguson et 
al., 2003)；相反地，若事務所內部僅幾個產業佔有率較高的組別才能有效降低

裁決性應計數之絕對值，則可推論事務所未稱職地扮演彙總各獨立組別產業知

識的角色，使市場佔有率較低組別，因本身無法累積足夠的產業知識，導致其

審計品質略遜一籌。 

基於此推論，本文進一步針對產業佔有率前二名的事務所，測試其內部組

別產業佔有率高低對客戶裁決性應計數絕對值的影響。根據表 3 模式二之結果

顯示，在產業佔有率最高事務所(F1)中，其內部產業佔有率排名最高組別(F1G1)
客戶17的裁決應計數絕對值，顯著低於其它事務所組別的客戶 (F1G1 的

p-value=0.006)；產業佔有率較低的其它組別的客戶(F1G0)的裁決性應計項絕

對值與其它事務所組別客戶之間，則無明顯的差異(F1G0 的係數=0.0019；
p-value=0.443)。其次，在產業佔有率排名第二的事務所中，其內部產業佔有

率排名第一組別客戶(F2G1)的裁決應計數絕對值，亦顯著低於其它事務所組別

客戶(p-value=0.009)；至於產業佔有率較低組別的客戶(F2G0)的裁決性應計數

絕對值，則未發現與其它事務所組別客戶有顯著的差異。基於表 3 模式二，可

發現產業佔有率排名前二名的事務所客戶(F1, F2)盈餘品質較佳的原因，主要

是事務所內部產業佔有率較高組別客戶(F1G1, F2G1)的裁決性應計數絕對值

較低所影響。基於表 3 的實證結果，可以發現組別產業知識源於組別本身查核

經驗，事務所本身未能彙總及提供產業知識，造成產業佔有率較低組別，因無

法累積足夠的查核經驗，導致客戶盈餘品質較差。此外，表 3 結果亦顯示事務

所內部審計品質不具同質性，即相較於所內產業佔有率較低組別客戶，產業佔

有率最高組別客戶之盈餘品質較佳。此現象為國內審計環境所特有，可能因國

內事務所組別獨立性高所造成的結果。 

                                                 
17 本文組別產業知識之衡量亦採排名的方式，在產業佔有率最高事務所(F1)中，其內部產

業佔有率排名最高組別(F1G1)客戶，則設為 1。再陸續加入排名第二、三、四、五之組

別，結果發現只有排名第一的組別與裁決性應計數絕對值有顯著負相關，所以僅列入

產業知識最高組別的變數。其次，在產業佔有率次高的事務所(F2)中，其內部佔有率排

名最高組別(F2G1)客戶，則設為 1。其次，再陸續加入排名第二、三、四、五之組別，

結果發現只有排名第一的組別(F2G1)與裁決性應計數絕對值有顯著負相關，所以僅列

入產業知識最高組別的變數。同時，為方便比較同一事務所不同組別客戶盈餘品質，

在產業佔有率最高事務所(F1)中，其內部產業佔有率排名較低的組別客戶(F1G0)，亦設

為 1。在產業佔有率次高事務所中(F2)中，其內部產業佔有率排名較低的組別(F2G0)，
亦設為 1。所以 F1G1、F2G1、F1G0 與 F2G0 的比較基礎皆為產業佔有率排名第三、

四及五名會計師事務所內部的組別。 



中山管理評論 

 ～701～

表 3 測試事務所與內部組別產業知識對裁決性應計數之影響 

ititGFitGFitGFitFitGorFitF
itFIRSTYRitLASTYRitTACitGCitSIZEitLEVitOCFitDA

εββββ
ββββββββ

+++++

+++++++=

)02(11)12(10)01(29)11(18
76543210

 
  迴歸係數(括號內為 p 值) 

自變數 預期符號 模式一 模式二 

CONSTANT +/- .013 
(.530) 

-.015 
(.502) 

itOCF  - -.220 
(.000) 

-.270 
(.000) 

itLEV  + .067 
(.000) 

.062 
(.000) 

itSIZE  +/- 
-.002 
(.329) 

.001 
(.532) 

itGC  +  .012 
(.020) 

.010 
(.066) 

itTAC  + .382 
(.000) 

.370 
(.000) 

itLASTYR  ? .008 
(.421) 

.001 
(.412) 

itFIRSTYR  ? .045 
(.001) 

.047 
(.000) 

F1 - -.092 
(.073)  

F2 - -.0810 
(.085)  

F1G1 -  -.173 
(.001) 

F1G0 ?  .002 
(.433) 

F2G1 -  -.125 
(.002) 

F2G0 ?  .013 
(.375) 

2.RAdj  
 
 22.4% 23.7% 

F Value  21.513 
（.000） 

23.302 
（.000） 

實驗變數定義： 
F1 ： 產業佔有率第一的事務所，其該產業客戶設為 1。 
F2 ： 產業佔有率第二的事務所，其該產業客戶設為 1。 
F1G1 ： 產業佔有率第一的事務所中，產業佔有率最高的組別，其該產業客戶設為 1。 
F1G0 ： 產業佔有率第一的事務所中，產業佔有率非最高的組別，其該產業客戶設為 1。 
F2G1 ： 產業佔有率第二的事務所中，產業佔有率最高的組別，其該產業客戶設為 1。 
F2G0 ： 產業佔有率第二的事務所中，產業佔有率非最高的組別，其該產業客戶設為 1。 
*若有預期符號，p 值為單尾檢定，否則 p 值為雙尾檢定。 
**t值與 p值係依White(1980)共變異數矩陣(heteroskedasticity-corrected covariance matrix)加以調

整。 
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表 4 測試組別產業知識對裁決性應計數之影響 

0 1 2 3 4 5 6

7 8 ( )
it it it it it it it

it it it it it

DA OCF LEV SIZE GC TAC LASTYR
FIRSTYR SHARESA or SHARECL or CLNUMBER

β β β β β β β
β β ε

= + + + + + +
+ + +

 

  迴歸係數(括號內為 p 值) 
自變數 預期符號 模式一 模式二 模式三 

CONSTANT +/- .013 
(.532) 

-.014 
(.512) 

.022 
(.476) 

itOCF  
- -.260 

(.000) 
-.274 
(.000) 

-.273 
(.000) 

itLEV  
+ .069 

(.000) 
.069 

(.000) 
.067 

(.000) 

itSIZE  
+/- 

-.002 
(.322) 

.002 
(.503) 

-.002 
(.537) 

itGC  
+  .011 

(.021) 
.011 

(.046) 
.010 

(.051) 

itTAC  
+ .377 

(.000) 
.377 

(.000) 
.378 

(.000) 

itLASTYR  ? .006 
(.421) 

.001 
(.433) 

.002 
(.445) 

itFIRSTYR  ? .047 
(.001) 

.046 
(.000) 

.047 
(.002) 

SHARESA - -.096 
(.051)   

SHARECL -  -.120 
(.026)  

CLNUMBER -   -.030 
(.246) 

2.RAdj  
 
 22.0% 22.9% 21.2% 

F Value  21.513 
（.000） 

22.110 
（.000） 

20.729 
（.000） 

實驗變數定義： 
SHARESA ： 組別於某產業上市上櫃客戶銷貨取對數總額，佔該產業所有上市上櫃公司

銷貨取對數之總額之比率。 
SHARECL ： 組別於某產業的查核上市上櫃家數，佔該產業所有上市上櫃公司數之比率。 
CLNUMBER ： 組別於某產業的查核上市上櫃家數 
*若有預期符號，p 值為單尾檢定，否則 p 值為雙尾檢定。 
**t值與 p值係依White(1980)共變異數矩陣(heteroskedasticity-corrected covariance matrix)加以調

整。 
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在釐清事務所是否支援提供組別產業知識的問題之後，本文欲進一步探討

組別產業知識的特性。由於研究設計的需要，上述模式主要針對具有產業知識

的組別，設定虛擬變數(dummy variables)作為實驗變數。由於虛擬變數可能無

法完全捕捉產業知識的一些特性18(Gramling et al. 2001)，且表 3 之實證結果僅

針對產業知識前二名事務所的組別進行測試，難以一窺全貌。因此，本文再以

多項連續變數(continuous variables)代表組別產業知識，並以五大事務所內部所

有組別為基礎，測試組別產業知識與客戶裁決性應計數絕對值之關聯性。根據

文獻，本文以三個連續變數代表組別產業知識：組別的產業佔有率
19( Eichenseher and Danos, 1991; Tonge and Wotton, 1991)、組別查核客戶數目佔

產業之家數比例(Cullinan, 1998; Peel, 1997)及組別查核客戶的數目(Cullinan, 
1998; Deis and Giroux, 1992; O’Keefe et al., 1994; Peel, 1997)。 

 

由表 4 可發現，在控制其他可能影響裁決性應計數之因素後，組別的產業

佔有率(SHARESA)與組別查核客戶數目佔產業家數比例(SHARECL)的係數顯

著為負(SHARESA 的 p-value=0.051; SHARECL 的 p-value=0.026)，這代表在以

組別為基礎衡量產業知識時，高產業佔有率組別客戶的裁決性應計數絕對值顯

著少於低產業佔有率組別的客戶。此意謂著具產業知識的組別能提供較高的盈

餘品質，即支持本文之假說。然而，組別查核客戶數目(CLNUMBER)的係數

為負，但未達顯著水準(p-value=0.246)。此意謂著，以查核客戶數目衡量組別

產業知識時，其與組別客戶的裁決性應計數絕對值之間，並未有顯著的關聯

性，可能的解釋原因是查核客戶數目(CLNUMBER)可能較不適合作為產業集

中國家的產業知識衡量指標20 (O’Keefe et al., 1994)。因為在不同產業規模差異

大的情形下，絕對數目的衡量方式將較相對權重的衡量方式為差。綜合上述結

果，可以發現在三個組別產業知識的衡量指標中，有二個與客戶的裁決性應計

數絕對值成顯著負相關，即本文假說大致獲得實證上之支持。 

上述結果指出，組別產業知識與客戶的裁決性應計數絕對值呈現著顯著之

負相關，但二者間之關係是否為線性相關，則需要做進一步之探討。本文另測

試組別產業知識與客戶裁決性應計數絕對值是否為非線性關係。本文根據表 4
中的模式，進行 Ramsey Reset 測試，其 F 統計量(38.1046, p-value<0.001)達顯

                                                 
18 如探討產業知識的非線性特性時，虛擬變數無法設平方項。 
19 以銷貨收入開根號為計算基礎，求出組別於某產業上市上櫃客戶銷貨取對數總額，佔

該產業所有上市上櫃公司銷貨取對數之總額之比率。 
20 根據財政統計，民國九十二年台灣產業電子資訊產業產值佔總產值 47.1%。 



國內會計師產業知識之衡量基礎 

 ～704～

著水準，顯示其為非線性模型。再分別加入衡量組別產業知識衡量指標的平方

項作為自變數，並將結果列於表 5。結果顯示，在控制其他可能影響裁決性應

計數之因素後，組別的產業佔有率(SHARESA)與組別查核客戶數目佔產業家

數比例(SHARECL)及其平方項的係數皆達顯著水準，不過係數方向相反

(SHARESA 與 SHARECL 為正；SHARESA2 及 SHARECL2 為負)。此意謂著，

組別產業知識對客戶裁決性應計數絕對值的影響呈倒 U 形態，即客戶的裁決

性應計項絕對值會先隨著組別產業知識的累積而增加，然後再遞減。此一結果

代表著組別的產業知識必須累積達一定門檻，才能使得裁決性應計數絕對值降

低。 

至於在控制變數方面，表 3 至表 5 估計的結果大致相同。其中裁決性應計

數的絕對值( itDA )與負債比率( itLEV )、有繼續經營疑慮之保留意見或修正式

無保留意見( itGC )、及總應計項目的絕對值( itTAC )呈現顯著的正相關，而與

營業現金流量( itOCF )呈現顯著的負相關，其皆符合理論預期。總而言之，在

組別產業知識的衡量指標中，除了組別查核客戶數目(CLNUMBER)之外，皆

與客戶的裁決應計數絕對值成顯著負相關。 
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表 5  測試組別產業知識與客戶裁決性應計數之非線性關係 

0 1 2 3 4 5 6

7 8
2 2 2

9

( )

( )

it it it it it it it

it it it it

it it it it

DA OCF LEV SIZE GC TAC LASTYR
FIRSTYR SHARESA or SHARECL or CLNUMBER

SHARESA or SHARECL or CLNUMBER

β β β β β β β
β β
β ε

= + + + + + +
+ +

+ +

 

  迴歸係數(括號內為 p 值) 

自變數 預期符號 模式一 模式二 模式三 

CONSTANT +/- .016 
(.560) 

-.015 
(.500) 

.021 
(.455) 

itOCF  - -.292 
(.001) 

-.277 
(.000) 

-.274 
(.000) 

itLEV  + .070 
(.000) 

.072 
(.000) 

.067 
(.000) 

itSIZE  +/- 
-.0021 
(.301) 

.003 
(.453) 

-.003 
(.501) 

itGC  + .013 
(.017) 

.013 
(.045) 

.0111 
(.041) 

itTAC  + .388 
(.000) 

.370 
(.000) 

.370 
(.000) 

itLASTYR  ? .010 
(.407) 

.001 
(.400) 

.0019 
(.437) 

itFIRSTYR  ? .047 
(.001) 

.047 
(.000) 

.049 
(.001) 

SHARESA - .0028 
(.051)   

SHARESA2  -.0891 
(.010)   

SHARECL -  .0201 
(.026)  

SHARECL2   -.642 
(.015)  

CLNUMBER -   .0012 
(.346) 

CLNUMBER2    -.0042 
(.143) 

2.RAdj  
 
 23.7% 22.8% 22.2% 

F Value  23.092
（.000）

22.767 
（.000）

21.609 
（.000） 

實驗變數定義： 

SHARESA ： 組別於某產業上市上櫃客戶銷貨取對數總額，佔該產業所有上市上櫃公司

銷貨取對數之總額之比率。 
SHARECL ： 組別於某產業的查核上市上櫃家數，佔該產業所有上市上櫃公司數之比

率。 
CLNUMBER ： 組別於某產業的查核上市上櫃家數 
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為了增加實證結論的穩健性(robustness），本研究進行下列幾項穩健性分

析： 

許多研究指出，相對於低估盈餘及淨資產，會計師較容易因公司高估盈餘

及淨資產，而遭受訴訟或商譽上的損害(Bonner et al., 1998；Francis and 
Krishnan, 1999; Kellogg, 1984；Kinney and Martin, 1994)。換言之，會計師對管

理當局操縱盈餘增加或減少的態度並不一樣。因此，如果以裁決性應計數絕對

值衡量會計師允許管理當局盈餘操縱的態度，可能會喪失某些資訊。本研究進

一步將全部的觀察值，再依裁決性應計數的正負，區分成二組子樣本，並以迴

歸模式分別測試。在裁決性應計數為正的子樣本中，SHARESA 與 SHARECL
的 係 數 仍 顯 著 為 負  (SHARESA 的 p-value=0.001 ； SHARECL 的

p-value=0.000)。然而，CLNUMBER 的係數雖為負，但仍不顯著。在裁決性應

計數為負的子樣本中，則 SHARESA、SHARECL 及 CLNUMBER 與應變數之

間，雖具正向關係但並未達顯著水準。換言之，會計師在作審計決策時，對於

管理當局將盈餘向下操縱的行為，並不會因產業佔有率的高低，而有明顯的差

異。這或許是反應國內會計師在執行查核工作時，較注重在高估盈餘及淨資產

的事項，而較忽視低估盈餘及淨資產的事項所致。 

Craswell et al.(1995)認為客戶對產業知識的需求與供給，可能隨產業不同

而有所差異；此外，不同產業有不同會計處理方法，造成會計師對產業知識投

資所產生的效益，亦可能有所不同。因此，本文根據表 4 實證模式重新依照產

業別進行測試，結果顯示，迴歸係數隨著不同產業及不同組別產業知識衡量指

標而有不同顯著水準。基本上，除了營建業較不顯著外，其它產業實證結果大

致支持本文假說。 

最後，為了避免各大事務所間品質控制政策等因素，影響本研究結果，故

在迴歸式(3)中加入 Firm1、Firm2、Firm3 及 Firm4 之虛擬變數21，藉以控制各

大事務所間品質控制政策或客戶群特徵的差異。結果顯示上述實證結果仍然相

當穩定。 

                                                 
21 Firm1、Firm2、Firm3 及 Firm4 為名目尺度之 0 或 1 虛擬變數，當該筆資料為 A 會計師

事務所時，Firm1＝1，其餘為 0。而當為當該筆資料為 B 會計師事務所時，Firm2＝1，
其餘為 0，其他情況依此類推。因為本研究為五大會計師事務所之各組產業知識與客戶

盈餘品質之關聯性，為了避免各大事務所間品質控制政策等因素影響研究結果，所以加

入 Firm1 至 Firm4 之虛擬變數加以控制其可能之影響。 
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陸、結論與建議 

Krishnan (2003)的研究顯示，六大會計師事務所的產業知識的確可以降低

管理當局之盈餘管理行為，使盈餘品質更佳。本文延續 Krishnan (2003)之研

究，並針對國內特有之審計環境，進一步測試五大會計師事務所內部組別產業

知識與客戶盈餘品質之關聯性。實證結果發現，組別的產業知識主要由本身實

際查核經驗而來，事務所並無從旁提供產業知識，亦或提供產業知識不足。此

外，在當組別產業知識越豐富，其客戶裁決性應計數絕對值越低，顯示組別專

業知識越強，其客戶的盈餘品質越佳，此驗證了組別產業佔有率為一衡量國內

產業知識的重要指標。 

本研究針對五大事務所內部組別探討的結果，發現國內事務所內部組別獨

立性高，衍生出很多問題。首先便是組別產業知識投資經濟效益低落的問題。

由於各組別獨立性高，事務所無法彙總內部各單位之產業知識，提供給有需求

的組別，導致各組別於產業知識的投資，無法應用於同一事務所的其它組別，

造成組別產業知識投資的經濟效益不彰。此外，同一事務所內部單位各自投資

於相同產業的專業知識上，也造成資源的浪費。更嚴重者，即事務所內部產業

佔有率較低的組別，因無法獲取同事務所其它組別之產業知識，導致審計品質

較差，使得五大事務所內部無法維持同質的審計品質。 

欲解決此一國內特有現象有幾種方法，首先可從法律責任方面，仿照美國

的作法，加強事務所之連帶責任。當會計師有過失時，除針對個別會計師進行

懲處，事務所也須負連帶責任，藉以加強事務所內各會計師間相互監督及資源

共享的功能，進而提升事務所的整體性。此外，亦可由調整合夥人盈餘分配制

度著手。根據國內相關的調查顯示(林谷峻，1992； 郭奕伶，2000)，影響國

內合夥會計師盈餘分配的主要因素包括有：合夥人所負責組別的業務績效、年

資及專業能力，其中尤以組別的業務績效為決定合夥會計師盈餘分配的主要因

素。另外，賴春田(2000)也指出，國內會計師事務所合夥人的盈餘分配制度相

當奇特，大多採利潤中心制度(profit center)，各合夥會計師只能分得自己部門

的利潤。在此種合夥人盈餘分配制度下，容易造成會計師以自身組別為中心，

進而強化事務所內部組別的獨立性。因此，欲降低組別獨立性對審計品質的影

響，可參考 Wulf(2002)部門間影響活動(influence activities)之研究結果，加入

事務所整體績效作為合夥人盈餘分配基礎的獎酬制度，提高組間分享產業知識

之誘因。另外，根據 Kandel and Lazear (1992)的研究顯示，當合夥組織愈大時，

以事務所整體盈餘作為合夥人分攤基礎的盈餘分配制度，相較於以組別(部門)
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為基礎的盈餘分配制度，將較符合事務所的利益。Kandel and Lazear 進一步強

調，在以整體盈餘作為分攤基礎的前提下，會計師將會更積極作好自身的工

作，並且能產生監督其他合夥人的功能，進而維持事務所審計品質的同質性。 

國內審計市場的發展趨勢，隨著美國的步伐，步上大者越大，小者越小的

趨勢22，因此，大型會計師事務所的發展對國內未來審計環境將有重大影響。

面對這種趨勢，本研究針對五大事務所內部組別探討的結果，可提供政府主管

機關及大型會計師事務所於制定決策時之參考，以使審計市場生態朝向更良性

方向發展。 
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