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摘要 

本文探討研發與創新『分類』與『項目』的租稅抵免優先性，以奧斯陸

手冊（Oslo Manual）為創新分類為基礎，參考台灣《產業創新條例－公司研

究發展支出適用投資抵減辦法》中尚未被抵免的項目，提出 4 個創新分類與

10 個項目的階層分析（AHP, Analytic Hierarchy Process）問卷，共收集 51 份

研發創新租稅抵免專家的意見。結果發現專家們對於研發與創新分類的優先

抵免看法一致，依序為：產品創新、行銷創新、製程創新、組織創新；產業

別在優先抵免項目有所異同，製造業與服務業有四個相同優先項目是“產品

試製材料支出”、“導入新製程及方法所需教育訓練支出”、“產品檢驗測

試支出”、“風險評估相關支出”，相異的優先項目是製造業的“市場研究

測試支出”與服務業的“組織改善人員薪資”。最後提出對研發政策與產業

創新條例修正之建議。 

 

關鍵詞：研發、創新、租稅抵免、階層分析法 

 

 

 

Abstract 

This study examines the priorities of new R&D and innovation tax credits. 

The paper develops an AHP (analytic hierarchy process) questionnaire focusing on 

four innovation categories based on the Oslo Manual and ten new items of R&D 

tax credits that have not been considered in the Industrial Innovation Stipulates, 

Taiwan. The dataset of fifty-one experts is collected via the AHP survey. The 

results reveal that all experts have similar priorities among innovation categories 

across manufacturing and service industries. The priorities are identified as follows: 

(1) product innovation, (2) market innovation, (3) process innovation and (4) 

organizational innovation. However, there are similar and different views on 

priorities of the ten items between these two sectors. The similar top four R&D tax 

credit items are listed as prototyping expense, new process training expense, 
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product certification and verification expense, and product risk evaluation expense. 

Differently, the marketing research expense evaluated by the manufacturing 

experts and the staff salary for organizational innovations evaluated by the service 

experts are listed at the top priority. Finally, some policy implications for R&D and 

innovation tax credit are suggested. 

 

Keywords: R&D, Innovation, Tax Credits, Analytic Hierarchy Process 

 

 

 

壹、緒論 

在全球化與資訊化的推波助瀾下服務業邁向現代化與國際化的發展，在

眾多已開發國家中，服務業不僅快速成長，更有高比例的國內生產毛額

（Gross Domestic Production, GDP）產值貢獻。根據行政院主計處公佈《中

華民國臺灣地區國民經濟動向統計季報》，台灣自 1985 年起，服務業占國內

生產毛額的比例即超過 50%，近年來更達到 73.3%（2013 年）；服務業就業

人口比例高達 67.8%（2013 年），由此可見服務業發展牽動社會經濟的成

長。此外，全球化的力量促使製造業生產集中化，服務業有別於製造業的集

中趨勢，可提供當地就業市場的服務，對此形成產業別研發活動投入的分岐

現象，依據最新統計 2013 年台灣服務業研發經費占服務業 GDP 為 0.24%，

遠低於製造業的 8.21% (科技部, 2013)。 

2012 年國內服務業研發支出占企業總研發比例僅 7.56%，遠低於 OECD 

國家新加坡 52.18%、日本 11.23%、韓國 8.83%所占的比例，許多文獻皆指出

傳統的研發指標無法衡量服務創新，是造成服務研發被低估的結果 (Brouwer 

& Kleinknecht, 1997; Gallouj, 2002; Djellal et al., 2003; Hipp & Grupp, 2005; 

Miles, 2007)，儘管服務研發創新多數不需要高深的技術，卻能夠大幅改善服

務品質與製程，但因長期被低估而受到忽略，直到近年才因為服務生產力而

逐漸受到重視 (Gronroos & Ojasalo, 2004)。一般而言，政府刺激企業投入研

發活動的政策工具，多數以研發補助（R&D subsidies）和租稅優惠（tax 

incentive）為主 (Hall & Van Reenen, 2000; Klette et al., 2000)。二者的差異在
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於研發補助是對於企業所申請的研發計畫（R&D program），政府以補助款

的方式予以一定金額或比例的補助，分攤企業研發的支出與風險。租稅優惠

則強調政府對於企業相關的研發支出，給予稅賦一定百分比的扣抵或津貼，

與直接補助相比，透過租稅優惠的方式企業較不受限於政府指定領域的研發

計畫，廠商自主性高、彈性較大 (David et al., 2000)，只要增加研發支出就可

享有租稅獎勵。然而企業在選擇研發專案時，會傾向投資於私人報酬較高的

計畫中，因此在租稅優惠的政策工具上，政府較難將企業的研發活動導向於

社會報酬高、外溢效果明顯等具有公共性質的研發專案上 (David et al., 2000; 

張朝欽，2008)。 

服務研發創新的獨特性，在概念表現、技術與技能、與客戶溝通管道、

營運模式及傳遞系統上，皆有別於製造業 (Miles & Boden, 2000)。因此在

2010 年 5 月經濟部工業局頒佈《產業創新條例》，透過租稅優惠的方式促進

服務業投入研究與發展的活動。產業創新條例雖然肩負促進台灣服務業研發

創新的關鍵角色，但在管理上卻不能套用製造業思惟，杜英儀 (2010) 強調

服務業的研發創新應著重於隱藏性創新，例如組織創新或行銷創新 (Sundbo, 

1997, 2000; Lam, 2005)；服務業的研發活動不單只局限於內部研發（in-house 

R&D），應更廣泛定義 (Djellal et al., 2003; Miles, 2007)，例如：市場研究、

產品測試及風險評估等活動。因此本研究目的在於了解擴大研發創新租稅抵

免範圍的可行性，以「不額外增加政府支出，擴大產業研發效益」為前提，

進行尚未列入研發與創新抵免項目的優先性探究。本研究問題有三：第一、

產業界在四大創新分類（產品、製程、組織、行銷）的優先抵免次序為何？

第二、在 10 項研發與創新的支出項目中（新產品風險評估、新產品檢驗測

試、新產品試製耗用材料、全職人員行政管理支出、導入新製程與新方法所

需教育訓練、從事組織改善人員薪資、全職人員差旅保險及膳雜費、產品廣

告業務、市場研究測試、品牌形象設計等支出項目），其產業界優先抵免的

次序為何？第三、製造業與服務業於研發與創新抵免的分類與支出項目優先

性有何差異？本研究首先回顧研發創新的定義、政府租稅鼓勵研發政策工具，

比較 OECD 標竿國家與我國研發抵免政策，以奧斯陸手冊（Oslo Manual）四

大創新分類為基礎 (OECD, 2005)，將《產業創新條例－公司研究發展支出適

用投資抵減辦法》中尚未被認列抵免的研發創新支出項目歸類成 10 項，以階

層分析（AHP）問卷方式調查台灣產業界與政府部門具研發創新租稅抵免專

家。 
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本研究提出政策建議與管理意涵如下，第一、產業界對於研發與創新抵

免分類優先性有一致性看法，行銷創新重要程度僅次於產品創新，代表行銷

創新的各項支出對於研發創新日益重要，因此政府部門未來在實施租稅優惠

鼓勵時，應該考量行銷創新對於外溢效果的影響，增列行銷創新為租稅優惠

的支出分類。第二、本研究結果發現研發與創新抵免優先性探討有其必要性

存在，政府部門應重新檢視產業創新條例中研發支出適用投資抵減項目，特

別是產品試製材料支出、產品檢驗測試支出及風險評估相關支出等，這三項

研發與創新支出即代表產品正處於試製與商品化階段，此時容易引發外溢效

果與增加社會性報酬，因此可以優先考量納入租稅優惠補貼項目中。本文結

構共分成四個部分，第一部分為研發與創新定義、研發外溢效果、研發創新

政策工具比較；第二部分為研究方法，包括研究設計與 AHP 階層調查等內

容；第三部分為研究結果與討論，針對 AHP 階層分析結果與文獻對談；第

四部分為研究結論；最後則是政策建議與管理意涵。 

貳、文獻探討 

一、研發與創新定義 

研發是影響創新的重要因素，研發的過程中產生經濟性的知識正是創新

活動的主要趨動力。本研究旨在了解擴大研發與創新抵免範圍的可行性，因

此首要之務是檢視現有的研發與創新的定義。表 1 是各國政府對於研究與發

展定義，在法城手冊（Frascati Manual）中指出：「所謂的研究與發展是有系

統的基礎上從事創造性工作，其目的在擴大人類、文化和社會等知識的累

積，以及運用累積的知識構思新的應用；研發活動類型包括，基礎研究、應

用研究及技術發展。」加拿大 SR&ED（Scientific Research and Experimental 

Development, SR&ED）對於「科學研究與實驗發展」的定義為：「藉由實驗

或分析方式從事科學或技術領域的系統性調查或研究，以提昇科學知識水準

或達成先進性的技術」。挪威 SkatteFUNN 對於研究與發展定義為：「有系

統的從事具創造性的活動，以及對於新的或是現有知識有新的應用；研發活

動包含原創性以及對於結果之不確定性等元素。」新加坡 ITA/S14E

（Singapore Income Tax Act/ S14E）定義研究與發展為系統性、調查和實驗的

研究，這些活動會涉及新穎性或技術風險，並使科學或技術得以實現。研發
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活動目的在於獲取新知識或使用研究成果於生產或改進材料、設備、產品及

流程中。根據我國產業創新條例定義，公司以科學方法自行從事產品、技

術、勞務或服務製程之創新活動意謂研究與發展。財務會計公報也對研究與

發展提出說明，根據財會 37 號公報第 7 段第 5 點與第 6 點指出，所謂研究是

指原創性且有計畫之探索，以獲得科學性或技術性之新知識；發展則是於產

品量產或使用前，將研究發現或其他知識應用於全新或改良之材料、機械、

產品、製程、系統或服務之專案或設計中。科技部科技統計名詞也對於研究

與發展進行定義，指在有系統的基礎上從事創造性的工作，其目的在擴大人

類、文化和社會等知識之累積，以及運用累積的知識構思新的應用。綜合上

述，本研究歸納研究與發展係指有系統地從事創造性科學或技術領域的工

作，以獲取新知識或產生出新成果，並將結果應用於產品、製程、系統與服

務之中。 

表1 各國政府對於研究與發展定義 

資料來源 國家 定義 

法城手冊 OECD 

 有系統的基礎上從事創造性的工

作，其目的在擴大人類、文化和

和社會等知識的累積，以及運用

累積的知識構思新的應用 
 研發活動類型包括：基礎研究、

應用研究及技術發展 

SR&ED 加拿大 

 藉由實驗或分析的方式從事科學

或技術領域的系統性調查或研

究，以提昇科學知識或達成技術

的演進 

SkatteFUNN 挪威 

 有系統的從事具創造性的活動，

以及對於新的或是現有知識新的

應用 
 研發活動包含原創性以及對於結

果之不確定性等元素 

ITA/S14E 新加坡 

 指系統性、調查和實驗的研究，

這些研究會涉及新穎性或技術風

險，並使科學或技術得以實現 
 研發活動目的在於獲取新知識或

使用研究成果於生產或改進材

料、設備、產品、生產、流程 

資料來源：本研究整理 
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創新具有「變革」（change）之涵義，也就是把新觀念或想法應用於技

術、產品或服務上 (Damanpour, 1991)，West & Anderson (1996) 認為創新是

生產、接受及導入新想法、製程、產品與服務的過程。Plessis (2007) 指出創

新是新知識、新想法創造的過程，其目的是改善組織內部製程與結構，用以

創造新產品與服務。依照資源、能力、策略與需求不同創新有多種分類，

Ettlie & Reza (1992) 將創新分類區分成新產品、新材料、新製程、新服務、

新組織形式。Schumpeter (1983) 提出創新分類，包括新產品引進、新方法採

用、新市場開拓、新原料取得及新組織推行。Plessis (2007) 將創新區分為躍

進式創新（radical innovation）與漸進式創新（incremental innovation），

Henderson & Clark (1990) 認為除了躍進式與漸進式二項創新之外，應該包括

建構式創新（architectural innovation）。根據奧斯陸手冊 (OECD, 2005) 將創

新依照技術與非技術分類，包含四種創新形式：產品創新、製程創新、組織

創新與行銷創新，如圖 1 所示。 

圖 1 奧斯陸手冊創新活動分類 

資料來源：OECD  (2005) 

二、研發外溢效果 

研發投入具有外部性（externality），對於研發成果存在非敵對性（non-

rival）與不可排他性（non-excludable）。廠商透過研發途徑達到新產品開發

創新 

技術創新 

非技術創新 

（管理創新） 

組織創新 

（人員統合制理方式） 

製程創新 

（製程與消費者不接觸） 

產品創新 

（產品與消費者接觸） 

行銷創新 

（產品買賣交易方式） 
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或改善生產製程，當研發成果經由經濟體系內的廠商外溢時，技術擴散效果

會使經濟體系內的其他廠商受益，產生外溢效果（spillover）(Feldman & 

Kelly, 2006)。一般而言，接受外溢效果的廠商可降低生產成本，增加市場競

爭力；再者由於新產品或新製程的開發可能擴大市場利基，進而受惠於競爭

者與上下游廠商，形成產業中常見的搭便車（free rider）現象 (Kamien et al., 

1992; Cassiman & Veugelers, 2002)。Jaffe (1998) 將外溢效果區分成三類：知

識外溢（knowledge spillovers）、市場外溢（market spillovers）及網路外溢

（network spillovers）。所謂的知識外溢是當廠商研發投入所產生的知識，竟

成為競爭對手無償使用或遠低於研發投入的價值；知識外溢通常發生於基礎

研究、應用研究及技術發展等知識建構的過程。市場外溢強調新產品或新製

程開發對於市場（market forces）的影響，擁有受保護的新產品或新製程廠商

通常無法完全獲取市場上的利益，外溢效果容易促使新產品或新製程刺激社

會福利（social welfare）的成長，形成社會報酬（social return）大於私人報

酬（private return）的外溢落差（spillover gap）現象。網路外溢效果通常發

生於網路外部性（network externality）高的產品或技術上，當一系列產品的

核心技術被清楚定義時，此時容易影響廠商研發的意願；相反地，如果廠商

選擇投入將有助於創造正向的網路外溢效果，大幅增加整體網路外部性，形

成網路的外溢落差（社會報酬大於私人報酬）。此外，Jaffe (1998) 認為當二

種以上的外溢效果彼此作用時，例如：知識外溢與市場外溢交互影響，此時

將大幅擴大外溢落差，遽增社會報酬與私人報酬間的差距。如圖 2 所示，外

溢效果源自於廠商自行研發投入所產生的知識，一方面可影響自身產品開發

與製程改善的成果，創造廠商私人報酬，另一方面也由於知識擴散的效果受

惠於其他廠商，形成消費者報酬（customer benefit），產生知識外溢落差；

一但知識的屬性來自於應用研究或技術發展中，知識外溢效果將直接與市場

交互作用，影響技術商品化的過程，形成知識與市場外溢效果的互動，成就

社會報酬遠大於廠商私人報酬的外溢落差。外溢效果的傳遞方式可依據知識

基礎不同區分成垂直外溢（ vertical spillover）與水平外溢（ horizontal 

spillover） (Griliches, 1992)，二者的差別在於垂直外溢可透過交易基礎

（ transaction-based linkage）或是買賣關係（buyer-seller relationship）達

成，水平外溢則可藉由技術相近性（ technological closeness）完成  (Jaffe, 

1986)。 

眾多實證研究指出外溢效果增強會降低廠商研發投資的獲利能力，減少
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研發投入的意願 (Griliches, 1979, 1992; Jaffe, 1986)，容易形成競爭廠商搭便

車的現象 (Mohnen et al., 1986)。獲利私有性（appropriability）同樣也會削減

廠商研發投資的動機  (Mowery & Rosenberg, 1989; Kamien et al., 1992; 

Suzumura, 1992; Martin, 2002)，當獲利私有性保護效果弱，外溢效果則相對

增強，競爭廠商容易無償獲取知識，影響研發廠商私人報酬，降低研發投入

的誘因 (Arrow, 1962)。因此外溢落差將是影響廠商投入研發的主因，此時若

以科技政策的觀點，政府部門應適時補助廠商的研發支出，刺激廠商投入研

發活動，透過費用補貼方式縮小外溢落差所帶來的衝擊，同時也以補貼方式

鼓勵廠商持續投入前膽性的研究與發展活動，以滿足研發經費投入對於研發

投入、產出及行為附加性的預期結果。 

 

 

圖 2 知識外溢與市場外溢交互作用 (Jaffe, 1998, p.13) 

 

三、研發創新政策工具－研發補助與租稅優惠 

政府單位對於私人企業的研發經費提供補助與租稅優惠，主要肇因於市

場失靈的結果（market failure）(Martin & Scott, 2000)，也就是說企業的研發

成果可能經由外溢效果擴散至其他同業與異業廠商，因此企業研發所產生的

社會報酬經常遠高於企業的私人報酬，投入研發的企業無法充分享有研發所

帶來的整體報酬，造成企業研發處於次佳化（sub-optimal）的狀態，因此政
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府必須對於從事研發的廠商進行補助（subsidy）或提供租稅的優惠與抵免，

以鼓勵企業投入社會所需的研發經費與活動 (Arrow, 1962)。在政策工具上，

可分為研發補助與租稅優惠，首先在研發補助方面，政府部門對於企業所申

請的研發計畫，以補助款的方式予以一定金額或比例的補助，藉以分攤企業

研發的支出與風險；目前台灣主要研發補助是以經濟部業界科技專案計畫、

中小企業創新研究計畫（Small Business Innovation Research, SBIR），主導性

產品開發計畫方式執行，服務業創新研究計畫（Service Industry Innovation 

Research, SIIR）等。 

政府經常透過研發補助來鼓勵與改變企業進行現有的研發活動，以創造

研發附加性（R&D additionality）(Timothy et al., 1995; Luukkonen, 2000)，研

發附加性又可區分成三種：投入（input）、產出（output）和行為（behavioral）

的附加性 (OECD, 2004; Falk, 2007; Hyvarinen & Rautiainen, 2007)。投入附加

性是指透過政府部門的研發投入誘發受補助的企業投入更多的研發經費與活

動；產出附加性強調接受政府部門研發經費補助後，對於企業技術專利、論

文、新產品或銷售額等績效的提升；行為的附加性是指企業在受補助後，從

事研發的方式與行為有所改變，例如：廠商原本只是獨自進行研發，但政府

要求受補助的企業需與產學研委託研究（R&D outsourcing）或合作研發 

（collaborative R&D）等。 

在租稅優惠方面，是指政府對於私人企業相關的研發活動，以研發支出

的額度或增加的幅度為條件，給予相關的租稅的抵扣（tax credit）、津貼

（ allowance）、延遲支付（deferral）、免稅（ exemption）與預扣減抵 

（withholding credit）(張朝欽，2008)。根據實證研究指出，降低稅賦成本的

租稅誘因有助於企業投資 (Cummins et al., 1996)，租稅優惠對於企業提高研

究發展投資的密集度有正向影響 (Bloom et al., 2002)，王健全 (2008) 分析促

進產業升級條例中租稅優惠的投資抵減效益，以 2004-2007 年賦稅資料顯

示，促產條例使國內生產毛額平均增加 4,972 億元、就業人口增加 14 萬千

人，租稅效益達 205 億元。 

各國研發創新政策工具定義分岐，對於租稅獎勵項目也存在些許差異，

以下是各國租稅優惠基本形式與實施策略，大致可區分為五大類 (OECD, 

2002; Warda, 2002, 2006; 張朝欽，2008)。 
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（一）租稅扣抵（tax credits） 

租稅扣抵是指政府對於企業所應繳的總稅額（payable tax）進行特定百

分比扣抵，也就是對於企業最後繳納稅額或納稅義務（final tax liability）的

抵減，此種政策工具是目前許多發展中國家研發優惠政策發展的趨勢，例如

美國、加拿大、法國、西班牙、葡萄牙、荷蘭、挪威、義大利、墨西哥、日

本及韓國皆使用租稅扣抵作為研發政策工具 (OECD, 2002)。 

（二）租稅津貼（tax allowances） 

租稅津貼是指企業所應納稅所得（taxable income）在減去研發事項的扣

除額，津貼是以稅前所得計算，對於應納稅所得的扣減，提供給企業更多的

扣除額，使其降低最後的納稅額。租稅扣抵與津貼是以研發水平（level of 

R&D）計算，也就是以總量作為基礎 (張朝欽，2008)，二者差別在於租稅津

貼是以企業所得稅率（corporate income tax rate）為主，未使用的研發津貼則

可用於企業的正常虧損抵扣 (OECD, 2002)。 

（三）租稅延後支付（tax deferrals） 

租稅延後支付是指對於租稅的支出，以一定期限延後支付，以降低企業

的稅賦負擔，達到鼓勵研發投資的效果。租稅扣抵、津貼與延後支付是研發

租稅優惠中三種常見的政策工具 (Warda, 2002)。 

（四）免稅（tax exemption） 

免稅是指將研發相關的收入和支出完全排除在稅基（tax base）之外，讓

企業擁有更多的資源分配於研發投資上。 

（五）薪資預扣抵減（payroll tax withholding credits） 

薪資預扣抵減是指針對企業中專職從事研發活動的人員薪資預扣稅額抵

減，以間接鼓勵從業人員投入研究與發展工作。 

表 2 整理加拿大、英國、挪威及新加坡等四個國家的租稅優惠政策。加

拿大與挪威針對研發活動實採取投資租稅抵扣方式，此種方式與我國產業創

新條例租稅獎勵實施方式相同，加拿大政府為鼓勵企業投入研發與創新，於
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1980 年中期執行 SR&ED（Scientific Research and Experimental Development, 

SR&ED）計畫提供企業租稅協助，企業享有最高 20%的租稅扣抵優惠；挪威

於 2002 年設立研發創新租稅抵免計畫 SkatteFUNN，提供企業研發與創新最

高 20%的租稅抵免補助（中小企業抵減率為 20%，大企業抵減率為 18%）；

相較於我國經濟部工業局 2010 年頒佈《產業創新條例－公司研究發展支出適

用投資抵減辦法》，強調輕稅簡政的稅制方向，將研發支出租稅扣抵調降為

15%，抵減總額上限不超過當年度應納營利事業所得稅 30%為主。英國與新

加坡採取研發租稅津貼作為研發獎勵方式，2000 年起英國針對中小型企業推

動享有 175%的研發支出扣除額，大型企業享有 130%的租稅津貼，並於 2012

年 4 月起對中小企業擴大至 225%租稅優惠。新加坡則致力發展低稅率的國

家，透過調降企業稅率達到協助小型企業及新創事業發展，以租稅津貼鼓勵

企業從事研發與創新，提供前 30 萬新幣 250%的租稅優惠，其餘的研發支出

則享有 100%-150%的扣減。 

在抵免審查制度上，我國採取二階段審查，第一階段強調符合申請資格

者需提出研發創新專案效益評估說明以供審查，審查內容以產業特性出發，

檢閱是否符合研發創新之獎勵原則，主要交由中央目的事業主管機關與經濟

部工業局審查；第二階段則交由稅捐稽徵機關，作為稅額核定之審查，此審

查制度較為嚴謹。挪威採取三階段審查制度，挪威每年研發支出扣抵有 70%

通過率，審查過程起先由 SkatteFUNN 執行秘書初步審查，再交由研究委員

會（Innovation Norway）評估是否接受，實際扣抵金額則根據挪威稅法決定 

(Cappelen et al., 2010)。相較於其他國家，加拿大、英國與新加坡採取較為寬

鬆的審查制度。在這四個標竿國家中，皆清楚列出尚未受研發獎勵的措拖，

而這些項目與我國產業創新條例中尚未被認列抵免的研發創新支出項目相

似。加拿大 SR&ED 列出的項目包括：市場品管與例行性測試費用、人文與

社會科學研究支出、探勘、開發或鑽探支出及石油與天然氣之生產支出；英

國稅法中也列出尚未受到獎勵的項目，包括研發人員薪資、研發活動消耗性

材料支出研發活動所需電力、水電及電腦軟體費用支出。在挪威 SkatteFUNN

計中明定修改企業製程、服務與製程費用支出、組織發展人員訓練與品質控

管支出以及客戶或市場調查費用等項目不符合研發創新支出的認列標準；新

加坡租稅津貼中也列出尚未受到獎勵的研發與創新活動包括品質控製或材料

設備例行檢查、人文與社會科學研究支出、例行性數據蒐集支出以及市場調

查費用。 
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表2 加拿大、英國、挪威、新加坡租稅獎勵政策 

 加拿大 英國 挪威 新加坡 

抵免方式 投資租稅抵扣 投資租稅津貼 投資租稅抵扣 投資租稅津貼 

認定流程 加拿大賦稅署行

技術與財務性審

查 

英國稅務機關負

責審核 

執行祕書與研究委

員會評估 

租稅抵減金額根據

挪威稅法決定 

新加坡稅務局研

發支出認定標準 

抵減率 20% 大型企業：130%

SME 企業：175%

18% 30 萬扣除 250% 

其餘 100%-150% 

尚未 

抵免項目 

․市場品管與例

行性測試費用 
․人文與社會科

學研究支出 
․探勘、開發或

鑽探支出 
․石油與天然氣

之生產支出 

․研發人員薪資

․研發活動消耗

性材料支出 
․研發活動所需

電力、水電及

電腦軟體費用

支出 

․修改企業製程、

服務與製程費用

支出 
․組織發展、人員

訓練與品質控管

支出 
․客戶或市場調查

費用 

․品質控制或材

料設備例行檢

查費用 
․人文與社會科

學研究支出 
․例行性數據蒐

集支出 
․市場調查費用 

資料來源：本研究整理 

 

參、研究方法 

本研究分析台灣研發與創新租稅抵免政策，針對經濟部工業局頒佈《產

業創新條例－公司研究發展支出適用投資抵減辦法》，比較各國的租稅優惠

政策，透過階層分析程序（Analytic Hierarchy Process, AHP）問卷設計，以

「不額外增加政府支出，擴大產業研發效益」為前提，調查台灣產業界研發

與創新租稅抵免的優先性。 

一、研究對象與問卷調查 

本研究對象選擇背景具有「研發與創新租稅抵免經驗」之產業界與政府

部門專家，旨在了解利害關係人對於研發與創新租稅抵免優先性看法，探討

租稅申請者即是產業界與擔任租稅審核者的政府部門專家，對於研發與創新

租稅抵免優先性的整合觀點 (Rossi & Freeman, 1993; Scriven, 1996)。由於產
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業創新條例已取消產業別優惠，再加上研發與創新租稅抵免涉及企業內部資

訊，不易取得完整廠商名錄。因此本研究首先蒐集經濟部技術處執行之企業

科技專案 2010-2012 年廠商名錄，並透過該名錄逐一比對廠商財務年報，確

認這些科技專案廠商是否具有申請研發與創新租稅抵免的經驗，以作為本研

究調查對象。 

經濟部技術處所推動之企業科技專案，目的是透過科技專案計畫補助，

促使企業投入前瞻之技術研發，本研究認為申請科技專案廠商容易具有研發

與創新租稅抵免經驗，同時透過財務年報逐一確認廠商是否具有申請租稅抵

免事實，以作為最終的調查對象。本研究分別蒐集 2010-2012 年科技專案計

畫下四個子計畫申請通過之廠商 163 家：業界開發產業技術計畫（製造業 17

家、服務業 4 家）、小型企業創新研發計畫（製造業 31 家、服務業 29 家）、

創新科技應用與服務計畫（製造業 8 家、服務業 13 家）以及鼓勵國內企業在

台設立研發中心計畫（製造業 53 家、服務業 8 家）。最後經過廠商財務報告

確認，刪除資訊不足及重覆申請廠商，最後共計 85 家廠商。 

本研究也針對政府部門專家進行調查，產業創新條例主要由經濟部工業

局掌管，因此選擇工業局產業政策組為主要調查對象，了解租稅審核者對於

抵免優先性看法。本研究採郵寄問卷方式共寄出 100 份問卷（科技專案廠商

85 份、政府部門 15 份），同時對於產業界與政府部門專家進行 AHP 階層問

卷發放，待問卷寄出一週後再以電話及電子郵寄方式催收問卷，本研究共計

回收 51 份有效問卷，包括科技專案廠商 44 份、政府部門專家 7 份。 

二、問卷設計 

本研究以中華民國 100 年 12 月 27 日所頒佈之《公司研究發展支出適用

投資抵減辦法》為基礎，首先擷取出研發抵免辦法中「尚未抵免項目」（見

表 3），同時比較 OECD 標竿國家中各項研發抵免項目，並以奧斯陸手冊的

四大創新分類為基礎，進行 AHP 階層問卷設計。本研究選擇四大創新分類

為基礎原因在於考量非技術創新是本問卷設計的重點，本研究以不額外增加

政府支出，擴大產業研發效益為前提，進行研發與創新抵免優先性探究。下

圖 3 為本研究 AHP 階層分析架構圖。第一層為目標，也就是研發與創新費

用優先抵免；第二層為四大創新分類，分成產品創新、製程創新、組織創新

與行銷創新；第三層為研發與創新抵免項目，依據四大創新分類，將產業創

新條例中尚未被認列的研發與創新支出歸類成 10 個問項。 
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研發與創新費用優先抵免	
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表3 研發支出適用投資抵減項目（第四條與第五條） 

研發活動樣態 認定研發支出項目 未認定研發支出項目 

1. 專門從事研究與發展工作全
職人員薪資 

1. 研發單位之行政管理支出 1. 開發或設計新產品
或新服務之生產程
序、服務製程或系
統及其原型所從事
之研究與發展活動 

2. 具完整進領料紀錄，能與研
究計畫或紀錄相符，專供研
發單位研究用之消耗性器
材、原料及樣品之費用 

2. 例行性開發市場業務支出 
3. 例行性產品檢驗支出 
4. 研究與發展人員教育訓練

費用支出 
2. 開發新原料、新材

料或零組件所事研
究與發展活動 

3. 專為研究與發展購買或使用
之專利、專利技術及著作權
之支付費用 

5. 為確定顧客之接受度，從
事產品試製所耗用原料、
材料支出 

4. 專為研究與發展購買之專業
性或特殊性資料庫、軟體程
度及系統之費用 

6. 例行性料蒐集相關支出 
7. 市場研究、市場測試、消

費性測式、廣告費用或品
牌研究支出 

 8. 專門從事研究與發展工作
全職人員差旅費、保險費
及膳雜費 

 
前項所定活動樣態，
不包含改進現有產品
或服務之生產程序、
服務製程或系統及現
有原料、材料或零組
件所從事之研究與發
展活動  9. 銷售行為所支付之認證測

試費用 
資料來源：經濟部工業局 (2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖3 階層分析架構圖

資料來源：本研究整理 
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（一）產品創新 

產品創新是指一個新的或是在特性上、用途上有顯著改善的產品或服

務，這些顯著改善包含了技術性、零組件材料，以及其他功能性特徵 

(Utterback & Abernathy, 1975; OECD, 2005)。本研究在產品創新面向下發展出

三項抵免項目，分別是新產品風險評估相關支出、新產品檢驗測試支出及新

產品試製耗用材料支出。 

（二）製程創新 

製程創新是採用全新或是顯著改良過的生產製造方式或運送方式，以增

進既有產品的生產或運送效率 (Utterback & Abernathy, 1975; OECD, 2005)。

當導入新製程創新時，人員訓練與行政管理必須同時搭配以適應全新的製程

或運送方式，因此本研究在製程創新下發展出二項抵免項目，分別是研究單

位全職人員行政管理支出，以及導入新製程與新方法所需教育訓練支出。 

（三）組織創新 

組織創新是指在商業行為、工作場所及外部關係中，導入新的組織方法 

(OECD, 2005)，其目的在於減少管理或交易成本，改善工作滿意度，增加組

織績效 (Damanpour, 1991)。本研究在組織創新下發展出二項抵免項目，分別

是專門從事組織改善人員薪資，以及研究單位全職人員差旅、保險及膳雜

費。 

（四）行銷創新 

行銷創新是指新的行銷方法執行，透過產品設計、包裝、置入、促銷或

訂價上有顯著的改變，其目的方於為能更符合顧客需求、開啟新市場與重新

定位產品，以增進組織銷售目標 (OECD, 2005)。本研究在行銷創新下發展出

三項抵免項目，分別是產品廣告業務支出、市場研究測試支出以及品牌形象

設計支出。 

三、階層分析程序（Analytic Hierarchy Process, AHP） 

階層分析程序（Analytical Hierarchy Process, AHP）是由 Thomas L. Saaty
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於 1971 年所提出 (Saaty, 1977, 1980)，用於解決不確定性與多準則評估的決

策問題，主要將複雜的決策問題分解成數個細項，根據階層分析架構予以階

層化與量化，提供給決策者參考。階層分析程序的權重是由決策者所建構的

成對問項比較計算之，以呈現評估問項間重要性。利用尺度比例（scaling 

ratio）透過成對比較矩陣找出階層架構下問項的相對權重值，階層分析評估

尺度包含五項：同等重要、稍重要、重要、很重要與絕對重要，分別代表

1、3、5、7、9 的數值，另外有其他四項介於這五尺度間，分別是 2、4、6、

8 的數值，代表兩尺度的中間值，如表 4 所示。 

利用階層分析程序進行問題決策時，進行步驟包含三項：（1）界定研究

問題：針對決策者所要探討問題進行分析，界定研究問題範圍；（2）建立成

對比較矩陣：對於同一階層的評估問項做兩兩成對比較，比較的數值介於 1

到 9 之間；（3）一致性檢定：完成成對比較後，為確保問項間兩兩比較結果

一致性，需進行一致性檢定，透過一致性比率（Consistency Ratio, CR）達

成，CR 值小於 0.1 是可接受的偏誤 (Saaty, 1980)，如此可確定比較結果的一

致性。 

表4 階層分析程序之評估尺度說明與定義 

評估尺度 定義 說明 

1 同等重要 比較問項的貢獻程度有同等重要 
3 稍重要 稍微傾向喜好某一問項 
5 重要 強烈傾向喜好某一問項 
7 很重要 非常強烈喜好某一問項 
9 絕對重要 絕對肯定喜好某一問項 

2、4、6、8 兩尺度間的中間值  

資料來源：簡禎富 (2005) 

 

肆、研究結果與討論 

一、台灣研發創新抵免成效 

根據科技部 2013 年全國科技動態針對台灣產業研發經費調查，2012 年

隨著全球景氣部分復甦，研發經費 4312.96 億元，年成長率為 4.4%，其中以

企業部門研發經常支出成長最大。近五年內各部門投入研究經費皆以企業部
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門最高，由 2006 年 2072.38 億元持續成長至 2012 年 3199.06 億元，成長

6.7%。表 5 顯示，若以產業為區分，2013 年製造業研發支出約為 597.79 億

元，服務業研發支出約為 87.55 億元，研發支出項目主要為人事費及其他經

常費用，研發支出前三大服務業分別為：建築與工程技術服務、電信業、批

發及零售業。 

根據經濟部工業局統計，2006-2013 年平均研發投資抵減為 2,144 件，平

均核定抵減稅額 1156.28 億元。2006 年研發抵減 2,076 件、抵減稅額 848.82

億元；2007 年研發抵減 2,551 件、抵減稅額 1213.21 億元；2008 年研發抵減

2661 件、抵減稅額 1086.02 億元；2009 年研發抵減 2,198 件、抵減稅額

1092.16 億元；2010 年研發抵減 2,448 件、抵減稅額 1332.38 億元；2011 年研

發抵減 2,350 件、抵減稅額 1607.18 億元；2012 年適用產業創新條例第一

年，伴隨促進產業升級條例可抵減 5 年內之應納稅額，合計研發抵減 2,685

件、抵減稅額 1036.98 億元；2013 年產業創新條例與促進產業升級條例合計

研發抵減 2,322 件、抵減稅額 1033.50 億元（詳見表 6）。此外根據表 5 財政

部賦稅統計資料顯示，2013 年製造業研發抵減核定件數 764 件、抵減稅額占

研發支出 10.8%；服務業研發抵減核定件數 182 件、抵減稅額占研發支出

10.8%；其中以批發及零售業核定件數最多 90 件、抵減稅額 1.34 億元；其次

為專業、科學及技術服務業 53 件、抵減稅額 5.35 億元。 

表5 2013年產業創新條例研發抵免比較 

業別 產業 核定件數
研發支出

（億元）

抵減稅額 
（億元） 

抵減稅額 
佔研發支出 

製造業   764 597.79 64.55 10.80% 
服務業  182 87.55 9.51 10.86% 

 批發及零售業 90 8.97 1.34 11.60% 
 資訊及通訊傳播業 27 22.05 3.01 13.65% 
  -電信業 2 16.11 2.42 15.00% 
  -電腦系統設計服務業 18 5.49 0.55 9.93% 
 專業、科學及技術服務業 53 55.65 5.35 9.90% 
  -建築及工程服務業 39 54.48 5.25 9.64% 
 營造業 4 0.44 0.04 10.11% 
 支援服務業 4 0.44 0.06 15.00% 
 不動產業 2 - - - 
 用水應及汙染整治業 1 - - - 
 其他服務業 1 - - - 
資料來源：財政部 (2014) 
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註：資訊及通訊傳播業包括電信業與電腦系統設計服務業、專業科學及技術服務業

包括建築及工程服務業 

表6 研發抵減件數與金額 

年度 件數 抵減金額（億元） 

2006 2076 848.82 

2007 2551 1213.21 

2008 2661 1086.02 

2009 2198 1092.16 

2010 2448 1332.38 

2011 2350 1607.18 

2012 2685 1036.98 

2013 2322 1033.50 
資料來源：財政部 (2014) 
註 1： 促進產業升級條例可抵減 5 年內之應納營利事業所得稅 
註 2： 2012 年與 2013 年研發抵減件數與金額為合併產業創新條例與促進產業升級

條例數據 
 

二、問卷敘述統計 

本研究目的探討研發與創新抵免優先性，共發出 100 份問卷，回收問卷

51 份，包括科技專案廠商 44 份（製造業 26 份、服務業 18 份）、與政府部

門專家 7 份；本研究分別對這兩類專家進行 AHP 階層分析，檢視是否存在

差異性（如表 8，第 1 欄與第 2 欄）。分析結果指出這兩類專家對於研發與

創新分類與支出項目尚未存在顯著差異，代表產業界與政府部門看法一致。

若以產業別區分此兩類專家，政府部門專家屬公共服務業，在 AHP 階層分

析呈現中形成製造業廠商單純為租稅申請者，服務業為租稅申請者與審核者

的合併結果，此作法容易造成分析結果呈現混淆。因此本研究在 AHP 階層

分析結果中，單純只呈現租稅申請者優先性看法，並以產業別作為區分包括

製造業 26 份、服務業 18 份。表 7 顯示製造業與服務業問卷樣本人口統計。

在製造業中，5 年以下年資者有 5 人、6-10 年者有 9 人、11-15 年者有 6 人、

16-20 年者有 3 人、21 年以上者有 3 人；職位中，擔任總經理有 6 人、部門

經理有 9 人、課長 3 人、技術工程師/其他有 8 人。在服務業中，5 年以下年

資者有 3 人、6-10 年者有 4 人、11-15 年者有 4 人、16-20 年者有 6 人、21 年

以上年者有 1 人；職位中，擔任總經理有 9 人、部門經理有 4 人、課長 5
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人；由上述得知，研究樣本多數服務年資集中於 6 年以上 15 年以下，主要填

答者為經理級以上人員，可見問卷樣本與分析資料具代表性及參考價值。 

表7 問卷人口統計表 

製造業 服務業 
問項 項目 

個數 比例 個數 比例 

服務年資 5 年以下 5 19% 3 17% 
 6-10 年 9 35% 4 22% 
 11-15 年 6 23% 4 22% 
 16-20 年 3 12% 6 33% 
 21 年以上 3 12% 1 6% 

加總  26 100% 18 100% 

職位 總經理 6 23% 9 50% 
 部門經理 9 35% 4 22% 
 課長 3 12% 5 28% 
 技術工程師/

其他 
8 31% 0 0% 

加總  26 100% 18 100% 

資料來源：本研究整理 

三、研發與創新抵免優先性權重 

本研究利用 AHP 之階層概念與特徵向量值分析求得 10 項研發與創新支

出之權重大小，並將所得權重整體排序，獲得研發與創新抵免優先性結果；

表 8 顯示兩類專家（N=51，產業界與政府部門合併）、產業界（N=44，製

造業與服務業合併）、製造業（N=26）與服務業（N=18）研發與創新抵免

優先性權重 CR 值皆<0.1，代表本研究結果具一致性，在問卷第三階層中，

製程創新與組織創新底下各只有 2 項研發與創新抵免項目，CR 值計算後為

無限大，故只提供 CI 值。產業界（N=44）認為最需優先抵免的研發與創新

分類為：產品創新（0.4293）、行銷創新（0.2660）、製程創新（0.1679）、

組織創新（0.1368）（CR=0.0111, CI=0.0123）；前 5 項優先抵免的研發與創

新支出項目為：（1）產品試製材料支出、（2）導入新製程及方法所需教育

訓練支出、（3）產品檢驗測試支出、（4）市場研究測試支出、（5）風險評

估相關支出。 

以產業別作為區分，在優先抵免的研發與創新分類中製造業（N=26）、
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服務業（N=18）與整體產業界排序相同，製造業認為最需優先抵免的研發與

創新分類依次為：產品創新（0.4209）、行銷創新（0.2995）、製程創新

（0.1542）、組織創新（0.1254）（CR=0.0153, CI=0.0137）；服務業認為最

需優先抵免的研發與創新分類依次為：產品創新（0.4328）、行銷創新

（ 0.2245）、製程創新（ 0.1873）、組織創新（ 0.1554）（CR=0.0063, 

CI=0.0057）。在前 5 項優先抵免的研發與創新支出項目中，製造業、服務業

與整體產業界排序有所異同。製造業認為前 5 項優先抵免的研發與創新支出

項目為：（1）產品試製材料支出、（2）市場研究測試支出、（3）導入新製

程及方法所需教育訓練支出、（4）產品檢驗測試支出、（5）風險評估相關

支出；服務業認為前 5 項優先抵免的研發與創新支出項目為：（1）產品試製

材料支出、（2）導入新製程及方法所需教育訓練支出、（3）產品檢驗測試

支出、（4）風險評估相關支出、（5）組織改善人員薪資。 

綜合上述，整體產業界對於研發與創新優先抵免的分類有一致性的看

法，強調產品創新是研發創新中最重要的活動，其次為行銷創新、製程創新

與組織創新；產業別在優先抵免的項目中排序有所異同，製造業與整體產業

界相比，前 5 項優先抵免的研發與創新支出項目皆相同，僅存在優先性的差

異，「市場研究測試支出」被製造業認為是排序第二的優先支出項目。服務

業與整體產業界相比，「組織改善人員薪資」被服務業認為是排序第五的優

先支出項目。製造業與服務業相比，有四個相同的優先支出項目，分別是產

品試製材料支出、導入新製程及方法所需教育訓練費用支出、產品檢驗測試

支出及風險相關評估支出，相異的優先項目是製造業的「市場研究測試支

出」與服務業的「組織改善人員薪資」。 

四、研究結果討論 

透過 AHP 階層問卷分析結果顯示，產業界對於研發與創新抵免優先性

有一致性的看法，僅在重視程度中因產業別不同存在些許差異。首先在研發

與創新優先抵免的分類上，產業界皆認為產品創新為最需優先抵免，行銷創

新次之，製程創新排序第三，最後則是組織創新，其中製造業的產品創新權

重更超過 40%（0.4209）、行銷創新權重為 30%（0.2995）；服務業亦是如

此，產品創新在服務業研發與創新分類權重為 43%（0.4328），行銷創新權

重 22%（0.2245），代表產品與行銷創新皆是研發與創新中最需優先抵免的

分類，同時產品與行銷創新也是直接影響新產品與新服務產出的關鍵，此研
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究發現與過去文獻相符合，Lu & Yang (2006) 與 Song & Thieme (2006) 皆指

出產品與行銷協同合作開發有助於企業創新績效成長；當消費者對於產品不

熟悉時，產品行銷形象將成為重要選擇依據 (Johansson et al., 1985)。此外，

在優先抵免的研發與創新支出項目中，製造業與服務業皆認為產品試製材料

支出、導入新製程及方法所需教育訓練費用、產品檢驗測試支出與風險相關

評估應該優先被認列抵免，其中產品試製材料支出、產品檢驗測試支出與風

險相關評估支出代表新產品正處於市場試製或商品化階段，意謂該階段的外

溢效果明顯及社會報酬極佳，根據 Jaffe (1998) 指出外溢效果高容易將知識

或技術擴散至產業中其他廠商，增加社會整體性報酬及擴大外溢落差，政府

部門應補貼這類型的研發創新。在整體權重排序上，「導入新製程及方法所

需教育訓練支出」（製造業權重 0.1444、服務業權重 0.1601）值得重視，教

育訓練是製程與組織創新中不可缺少的環節，當導入新製程或面臨組織改造

時，人員訓練與行政管理必須同時更新配合，以適應組織新的生產方式與工

作製程 (Evangelista & Savona, 2003; Freel, 2005)。 

本研究所提出之研發與創新抵免優先性，是以不額外增加政府支出、擴

大產業研發效益為前提，根據《產業創新條例－公司研究發展支出適用投資

抵減辦法》第 9 條規定研究發展支出抵減當年度 15%應納營利事業所得稅，

並以不超過 30%為限，然而擴大研發創新優先抵免項目勢必會影響稅收，但

以長期而言卻有利於刺激經濟成長，增進政府財政收入。根據黃琝琇、林建

甫 (2010) 以總體經濟計量模型分析取消促產條例租稅減免的經濟效益研究

中，從 1951 至 2008 年經濟統計資料模擬結果顯示，取消促產條例租稅優惠

方案，短期內雖然可增加稅收助於填補財政缺口，但長期而言卻不利於稅收

成長，容易惡化整體財政，建議調降營利事業所得稅及綜合所得稅作為配套

措施，因此在接續促產條例落日後的《產業創新條例》則配合將營利事業所

得稅由 25%調降至 17%，預計可創造 690 億元國內生產毛額。 

伍、結論 

本研究旨在探討研發與創新「分類」與「項目」的租稅抵免優先性，以

奧斯陸手冊四大創新分類為基礎，參考《產業創新條例－公司研究發展支出

適用投資抵減辦法》中尚未被認列抵免的研發創新支出項目，提出 4 個創新

分類與 10 個支出項目的階層分析問卷，調查 51 位具研發與創新租稅抵免專
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家。本研究發現產業界對於研發與創新優先抵免的分類有一致性的看法，依

序為：（1）產品創新、（2）行銷創新、（3）製程創新、（4）組織創新；

產業別在優先抵免的項目則有所異同，其中製造業與服務業四個相同的優先

項目是：產品試製材料支出、導入新製程及方法所需教育訓練費用支出、產

品檢驗測試支出及風險相關評估支出，相異的優先項目是製造業的「市場研

究測試支出」與服務業的「組織改善人員薪資」。基於以上研究發現，本研

究認為研發與創新抵免優先性探討有其必要性，政府部門應重新檢視產業創

新條例中研發支出適用投資抵減項目，特別是產品試製材料、產品檢驗測試

及風險相關評估等支出，這三項具體支出項目代表企業發展的新產品正處於

市場試製及商品化階段，根據 Jaffe 理論此階段容易引發知識與市場外溢效果

的交互作用，增加外溢落差與社會報酬的現象，因此必須優先考量進行租稅

優惠補貼，以擴大產業整體的研發效益。 
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附錄一 
 

 
研發創新抵免之優先性調查問卷 

 
 
敬啟者： 
 

  因應我國產業發展環境轉型，研發創新已成為國家經濟發展的重心，如

何鼓勵產業從事研發活動更是各界關注的焦點。 
 

  本研究目的著重在探討擴大「產業創新條例」研發抵免範圍優先性與可

行性，透過本問卷，針對四大創新類型與費用進行調查，研究結果將提供政

府在研發創新抵免政策參考，希望您的回答協助完成本研究。 
 

  在本問卷所填答資料，僅供本研究使用，絕不外流！敬請安心！若填答

過程中有任何疑問或建議，請與研究生聯絡。本研究為鼓勵問卷回收，將對

問卷填答者提供精美禮品乙份，謝謝您的回答。 
 

敬頌 

  鈞安 

 

【第一部分】問卷內容 

請在下列產業創新條例不可抵免的項目中，兩兩比較相對重要性。請在方框中，以

打勾＂　＂方式作答： 

填答範例 

 

 

費用 

絕   極   頗   稍   等   稍   頗   極   絕 

強   強   強   強   強   強   強   強   強 

9    7    5     3    1    3    5    7    9

 

 

費用 

a1.產品推廣的

廣告費(X) 

□  □  □  □    □  □  □  □ 

(代表兩者一樣重要) 

市場研究與

測試費(A) 

a1.產品推廣的

廣告費(Y) 

□  □  □  □  □  □  □  □   

(代表 B比 Y重要，強度為絕強) 

開發新市場

業務費(B) 

a2.市場研究與

測試費(Z) 

□    □  □  □  □  □  □  □ 

(代表 Z比 C重要，強度為極強) 

開發新市場

業務費(C) 
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問卷開始 

1. 四類創新的優先抵免之比較 

【定義創新類型】 

 產品創新：全新或顯著改善既有服務或產品之特性或用途。 

 製程創新：採用全新或是顯著改良過的生產製造方式與產品傳遞方式。 

 組織創新：公司的商業行為、工作場所組織及外部關係等方面所採用的新方式。 

 行銷創新：新的行銷方法，包含產品設計、包裝、經銷管道、促銷方式或訂價等

新方式。 

 

 

創新類型 

絕   極   頗   稍   等   稍   頗   極   絕 

強   強   強   強   強   強   強   強   強 

9    7    5    3    1    3    5    7    9 

 

 

創新類型 

1.1 產品創新 □  □  □ □  □  □  □  □  □ 製程創新 

1.2 產品創新 □  □  □ □  □  □  □  □  □ 組織創新 

1.3 產品創新 □  □  □ □  □  □  □  □  □ 行銷創新 

1.4 製程創新 □  □  □ □  □  □  □  □  □ 組織創新 

1.5 製程創新 □  □  □ □  □  □  □  □  □ 行銷創新 

1.6 組織創新 □  □  □ □  □  □  □  □  □ 行銷創新 

 

2. 行銷創新類費用優先抵免之比較： 
 

 

 

行銷創新支出 

絕   極   頗   稍   等   稍   頗   極   絕 

強   強   強   強   強   強   強   強   強 

  9    7    5    3    1    3    5    7    9 

 

 

行銷創新支出 

2.1 產品廣告

業務支出 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

 

市場研究測試

支出 

2.2 產品廣告

業務支出 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

 

品牌形象設計

支出 

2.3 市場研究

測試支出 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

 

品牌形象設計 

支出 
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3. 組織與製程創新費用優先抵免之比較： 
 

 

組織與製程創新

支出 

絕   極   頗   稍   等   稍   頗   極   絕

強   強   強   強   強   強   強   強   強

 9    7    5    3    1    3    5    7    9

 

組織與製程創新

支出 

3.1 研究單位之全

職人員行政管

理支出 

 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

 

導入新製程、新

方法所需教育訓

練支出 

3.2 研究單位之全

職人員行政管

理支出 

 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

從事組織改善人

員薪資 

3.3 研究單位之全

職人員行政管

理支出 

 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

研究單位之全職

人員差旅費、保

險費、膳雜費 

3.4 導入新製程、

新方法所需教

育訓練支出 

 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

從事組織改善人

員薪資 

3.5 導入新製程、

新方法所需教

育訓練支出 

 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

研究單位之全職

人員差旅費、保

險費、膳雜費 

3.6 從事組織改善

人員薪資 

 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

研究單位之全職

人員差旅費、保

險費、膳雜費 

 

4. 產品創新類費用優先抵免之比較： 
 

 

 

產品創新支出

絕   極   頗   稍   等   稍   頗   極   絕

強   強   強   強   強   強   強   強   強

 9    7    5    3    1    3    5    7    9

 

 

產品創新支出 

4.1 產品試製材料

支出 

□  □  □ □  □  □  □  □  □

 

產品檢驗測試 

支出 

4.1 產品試製材料

支出 

□  □  □ □  □  □  □  □  □
 

產品風險評估 

相關支出 

4.2 產品檢驗測試

支出 

□  □  □ □  □  □  □  □  □
 

產品風險評估 

相關支出 
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【第二部份】受訪者基本資料 

1. 請問您的服務年資？ 

□ ①5 年以下   □ ②5-10 年   □ ③11-15 年   □ ④16-20 年   

□ ⑤21 年以上 

2. 請問您目前服務的產業? 

□ ①製造業    □ ②服務業 

3. 請問您目前的職稱？ 

                        

請確認是否有遺漏填答，感謝您的配合！請放入回郵信封。 

並填入您的 

姓名：  

地址： 

以方便郵寄禮品 

-問卷結束- 
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