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摘要摘要摘要摘要 

本研究利用財務報表雙簽制度之特殊審計環境，藉由衡量事務所組織層

級與簽證會計師個人層級之產業簽證經驗與簽證工作量，探討其對財務報表

重編之影響。實證結果顯示：(1)會計師事務所之產業簽證經驗較長與簽證工

作量較多皆有助於降低企業財務報表之重編機率，傾向支持學習效果與專業

聲譽假說。(2)僅有第二位簽證會計師之產業簽證經驗會顯著降低企業財務報

表之重編機率，可能係因查核案件主要係由第一位簽證會計師及其帶領之查

核組別所負責查核，其效果已反映在事務所組織面效果，導致第一位簽證會

計師之個人效果不顯著。此結果傾向支持學習效果，亦間接證實簽證會計師

並未因產業經驗資深而存在過度自信現象。(3)在控制事務所組織面效果後，

兩位簽證會計師之簽證工作太高會提高企業財務報表之重編機率，傾向支持

忙碌假說。本研究結果在額外考量查核任期、事務所規模、產業專家、財務

報表品質、董事會結構後仍呈現穩健。 

 

關鍵詞關鍵詞關鍵詞關鍵詞：：：：產業簽證經驗、簽證工作量、財務報表重編 

 

 

 

Abstract 

This study employs the special audit environment with dual attestation to 

explore the effects of the industrial attestation experience and audit workload on 

financial restatements from firm-level and partner-level. Empirical results show 

that the longer industrial attestation experience and larger audit workload of audit 

firm will reduce restatement likelihood, consistent with the learning effect and 

professional reputation hypothesis. Second, the industrial attestation experience is 

related significantly to restatement likelihood for the second signing partner, but 

not for the first signing partner, and this may be attributed to higher overlapping 

between the firm-level effect and the first partner-level effect. These results tend to 

not only support the learning effect, but also reject indirectly that auditors with 
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longer industrial attestation experience are overconfident. Moreover, after 

controlling for firm-level, the restatement likelihood increases as the more audit 

workload for both the first and second partners. This evidence is consistent with the 

busyness hypothesis. Our findings are qualitatively similar even if taking into 

account the auditor tenure, auditor size, industry expertise, quality of financial 

reporting, and board structure. 

 

Keywords: Industrial Attestation Experience, Audit Workload, Financial Restatement 

 

 

 

壹壹壹壹、、、、研究動機與目的研究動機與目的研究動機與目的研究動機與目的 

自 2000 年以來，國內外會計醜聞弊案層出不窮，諸如美國的安隆

(Enron)、世界通訊(Worldcom)、默克藥廠(Merck)、線上時代華納(AOL Time 

Warner)等大企業，及國內的博達、訊碟、皇統、力霸企業等重大財務舞弊事

件，皆涉及不實的財務報表。雖然陸續爆發的大型企業會計醜聞風波也許僅

是個案，不能全然否定所有的會計師事務所或簽證會計師個人，也不能因企

業失敗，就直接認定為會計失敗及審計失敗。然而，就這些事件而言，會計

師事務所及簽證會計師個人在某些層面上或許是難辭其咎的。曾為全球五大

會計師事務所之安達信(Arthur Andersen)因與安隆企業往來太過密切且受惑於

其龐大之經濟利益，以致嚴重損及審計品質且掀起一場史上最大的會計風

暴。再者，隨著企業財務報表重編的現象急遽增加，亦引起外界對企業財務

報表品質之疑慮。美國會計總署(U.S. General Accounting Office, 簡稱 GAO)

於 2002 年報導指出 1997-2002 年間之財報重編事件增加了 145% (General 

Accounting Office (GAO), 2002)，而美國證券交易委員會(SEC)於 2002年亦認

為財務報表重編是損害投資人對財務報表信賴度與市場效率之一項主因 

(Securities and Exchange Commission (SEC), 2002)。由於財務報表係提供投資

者、債權人及其他使用者有關企業之財務狀況及經營績效等財務資訊，以協

助其做出適當的投資及授信決策。因此，當財務報表發生重編時，無疑是代

表原先所發佈之財務資訊不正確，將會導致報表使用者因信賴這份無法公允
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表達的財務資訊而做出錯誤的決策，並可能遭受極大的損失1。 

由於審計工作並非標準化之流程，面對不同的受查客戶產業特性及經營

狀況，不同會計師之個人知識、經驗累績的不同皆會影響其查核過程的專業

判斷及採用的查核程序也將有所差異。國外文獻上已發現較有經驗之查核人

員，其查核品質較佳，較能偵測出客戶資料之錯誤或增進查核效率 (Bonner 

& Lewis, 1990; Bedard & Biggs, 1991)。Carcello & Nagy (2004a) 更指出，會

計師對客戶深入了解而得到的知識是無法透過書本上的學習或以標準化形式

分享給事務所或其他會計師，因此每位會計師的專業性皆是獨一無二的。陳

政芳、李啟華 (2006) 以會計師事務所內部實際執行查核工作的組別單位為

標的，發現組別的產業知識主要是來自於本身實際查核經驗，事務所並未提

供組別所需的產業知識，或提供之產業知識不足。由此可知，產業專業知識

與能力之養成主要有賴於組別之產業查核與會計師個人之產業簽證經驗，因

而在國內現存已久的特殊雙簽制度審計環境下，個別會計師自身擁有產業查

核經驗應對審計品質與財報品質產生差異化之影響。不過，在心理學領域亦

有相當豐富的研究發現，在許多專業領域，諸如醫生、律師、企業家、銀行

家、基金經理人等，皆存在著高估自我知識與能力的普遍現象，意即專業人

士有過度自信之行為 (Staël von Holstein, 1972; Wagenaar & Keren, 1986; 

Baumann et al., 1991; Forbes, 2005; Chow et al., 2011)。同樣身為具備專門學識

與能力的會計師是否隨著經驗之累積也存在過度自信的傾向與行為，使得其

在查核的過程中降低專業上的懷疑，導致其審計品質不佳，至今仍未被實證

研究探討過。此外，過去探討產業專家效果之文獻多是依據橫斷面上之產業

市佔率最高者為區分基礎 (Gramling & Stone, 2001; Krishnan, 2003; Chin & 

Chi, 2009)，然而對於其他多數非產業專家會計師或事務所之專業能力差異化

研究或從縱斷面之產業年資經驗探討者仍不多見。 

另一方面，過去學術文獻上普遍主張客戶量較多之大型會計師事務所，

基於維護聲譽因素、深口袋或訴訟風險考量、專業性或查核資源豐富、對特

定客戶的經濟依存度較低等與專業能力及品牌聲譽相關的因素 (DeAngelo, 

1981; Dye, 1993; Choi et al., 2010)，會擁有較佳之審計品質，進而提升企業財

                                                 
1 過去研究顯示財務報表之重編會降低對公司未來盈餘之預期及增加公司權益資金成

本 (Hribar & Jenkins, 2004)，並對資本市場往往也會造成不小的衝擊 (Palmrose et 

al., 2004)。 
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務報表品質2。此外，會計師簽證客戶量較多可能代表其專業能力與人脈聲譽

在競爭激烈的會計師市場上受到肯定，亦可對受查核簽證之公司有所助益。

然而，國內上市櫃公司多採用歷年制度，期末會計師往往陷入日不暇給的忙

季，時間上的有限及工作上的壓力，可能不當地影響審計品質或客戶關係 

(Sweeney & Summers, 2002; López & Peters, 2011)。因而會計師簽證工作量多

寡對審計品質之影響，專業聲譽效果(professional reputation effect)或忙碌效果

(busyness effect)何者較強，亦是文獻上較少探討之議題。綜上所述，會計師

長年累積之產業簽證經驗與當年之簽證工作量等有關會計師專業能力養成與

查核負荷量對財務報表重編可能性，甚少被學術文獻所深入探討過，因而引

發本研究之動機。特別是在美國推動委任案件品質管制複核及我國思考雙簽

制度是否變革之際，透過探討第一位及第二位簽證會計師對審計品質之影

響，將更具有政策參酌及業界參考之重要意涵。 

具體而言，本研究主要探討兩個問題：首先探討簽證會計師及事務所在

客戶所屬產業之簽證經驗愈久，究竟會因其產業知識的學習累積而對降低財

務報表重編可能性產生正向效果，亦或是產生過度自信而提高財務報表重編

可能性之負向效果。其次，探討承接簽證工作量愈多之簽證會計師及事務

所，究竟會因其專業聲譽而對降低財務報表重編可能性產生正向效果，亦或

會因查核工作之過度負荷不適而提高財務報表重編可能性之負向效果。 

 

 

 

 

                                                 
2
 聲譽考量係指會計師聲譽受損的代價為客戶數量減少(既有客戶之流失及無法爭取

未來潛在客戶)，導致審計公費收入減少，且大會計師事務所或合夥會計師之準租

(即超額利潤)較多，機會成本較高，故更有誘因維護其聲譽。深口袋考量係指，投

資人在發生損失時，希望有人能夠補償其損失，而一般人視會計師為深口袋的有

錢人，且一旦發生審計失敗，口袋愈深的會計師(一般是大型會計師事務所或大合

夥會計師)遭受訴訟風險之可能性較大，故愈會在意其審計品質。專業性或查核資

源觀點係指大型會計師事務所一般會擁有較多的內部資源、查核上的規模經濟、

知識與經驗之傳遞分享及內部諮詢機會，故其專精程度較高，而有較佳審計品

質，然近期文獻上多已經以市占率基礎為產業專精之衡量變數。經濟依存度觀點

係指會計師妥協程度與公費高低具正相關，但若整個分析單位(總所、分所或會計

師)之規模愈大，個別客戶對其壓力將愈低，而審計品質將愈佳。上述觀點涵蓋專

業能力與品牌聲譽，故本研究後續在文章中統稱為「專業聲譽假說」。 
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貳貳貳貳、、、、文獻探討與假說發展文獻探討與假說發展文獻探討與假說發展文獻探討與假說發展 

一、財務報表重編與審計品質 

企業財務報表之編製與報導本是公司管理當局之責任，然管理當局可能

為了從投資大眾或債權人獲取資金、符合銀行借貸之契約條款、或個人績效

紅利等因素而進行窗飾財務報表之行為 (Healy, 1985; Sweeney, 1994)。因

此，財務報表編製者與使用者間因資訊不對稱而存在代理問題，亦使財務報

表產生了資訊風險，故需要獨立第三方的會計師對企業財務報表進行查核簽

證，以合理確信財務報表沒有重大不實之表達，藉以提高財務報表之可資信

賴程度 (Jensen & Meckling, 1976)。Stanley & DeZoort (2007) 表示財務報表

錯誤或舞弊實際上皆屬於報導失敗，當受查核之財務報表被重編，由於原先

發布的財務報表必未免於重大誤述，因而審計過程與查核意見之有效性將會

被質疑。換言之，財務報表重編與否，便可能受會計師審計品質所影響。

DeAngelo (1981) 將審計品質定義為「會計師能夠發現受查者之財務報表存

在重大不實表達」與「會計師能夠承受客戶的壓力而據實在查核報告中報

導」之聯合機率。前者取決於會計師的專業能力，而後者反映了會計師的獨

立性3。 

 

二、美國與台灣之簽證制度 

會計師的審計品質可能受到一個國家的法律、經濟環境及文化的影響 

(Wallman, 1996; 李建然、陳政芳，2004)。英美體系的企業財務報表是以會

計師事務所之名義出具查核意見報告書，故國外以往探討影響審計品質的會

計師特性研究，諸如產業專家，多以會計師事務所整體為觀點。因應 2002 年

沙賓法案 103 節中之要求，美國公開發行公司會計監督委員會 (Public 

                                                 
3
 在會計師之專業能力方面，除專業證照、審計準則與法規知識、查核規畫與技

術、溝通技巧外，尚涵蓋產業知識與風險意識。在獨立性上，會計師執業道德規

範及其他相關法規皆有針對會計師之獨立性作明確的規範，特別是在安隆案發生

後，美國政府為因應安隆案所帶來社會與經濟之衝擊，迅速於2002年7月通過沙賓

法案(Sarbanes-Oxley Act)，該企業革新法案，不僅重新對美國證管會、企業管理階

層、證券分析師做了規範，亦對會計師獨立性也提出了多項重大規定，諸如：會

計師強制輪調及禁止同時提供特定的非審計服務等，以期透過提高會計師的獨立

性來提升審計品質。 



中山管理評論 

 ～159～  

Company Accounting Oversight Board, PCAOB)於 2009年制訂第七號審計準則

公報(Auditing Standard No. 7)：委任案件品質管制複核(Engagement Quality 

Review)，明確規範第二位會計師(Engagement Quality Reviewer)應具備之條件

及應盡之職責，諸如必須要透過持續與查核團隊溝通討論與複核關文件等程

序，對查核團隊之查核過程與判斷及結論進行該委任案件之整體品質複核，

經評估無重大瑕疵後，方能提供出具查核意見同意書(Concurring Approval of 

Issuance)，事務所方能出具查核意見報告書給受查客戶，以期透過此新制度

進一步提升審計品質。 

國內的審計環境異於國外，政府於 1983 年制定了會計師辦理公開發行公

司財務報告查核簽證核准準則，規定公開發行公司之財務報表須經由聯合或

法人會計師事務所之執業會計師二人以上共同查核簽證，故財務報表之查核

意見報告書上會顯示會計師事務所名稱及兩位查核簽證會計師名字。因此，

我國之訴訟對象向來是以會計師個人為主，由會計師個人負擔執行業務之法

律責任 (黃德芬、陳秀婷，2011)。此外，國內外會計師事務所審計客戶的來

源多由各所內的合夥會計師依本身的專業知識及人際關係招攬而來，在查核

過程中，主要的決策及最後報告意見的簽發，決定權也多在於簽證會計師 

(Reichelt & Wang, 2010; 陳政芳、李啟華，2006)。國內發生事務所合併時，

查核組員與受查客戶亦往往會隨著反對合併之會計師跳槽，顯示會計師個體

有別於會計師事務所整體之重要性 (周啟東，2003)。雖然國內會計師公會於

2010 年 3 月 30 日於立法院舉行公聽會，主張將目前公開發行公司財報雙簽

制度改為單簽制度，但陳慧玲等 (2012) 以問卷方式調查司法與證券監理人

員，以探討會計師查核報告之簽章方式，結果顯示我國現行之雙簽制度下，

會計師應負之簽證責任大於單簽制度下，且受測者均傾向我國應維持目前之

雙簽制度。然而，類似案件品質管制複核之雙簽制度審計品質仍待實證上進

一步檢驗。 

 

三、簽證經驗與審計品質之關連性 

根據行為決策理論，個人的經驗、能力、及知識會決定工作的績效 

(Bonner & Lewis, 1990; Libby & Luft, 1993)。Ashton & Brown (1980) 指出透

過經驗取得相關的知識能強化審計效能。會計師在查核過程中時常需涉及專

業判斷，必須利用其產業專業知識及對受查者的了解來建立查核風險評估程
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序，再進一步規劃審計程序及決策，最後出具審計報告，故會計師的經驗對

事務所而言是很重要的人力資本 (李建然、高惠松，2007)。Abdolmohammadi 

& Wright (1987) 認為一般審計經驗和審計專業知識有關，並採實驗法方式將

學生及事務所中不同職級的查核人員等受測者分為經驗豐富及經驗缺乏兩

組，發現工作經驗會影響審計人員的判斷與決策。Glover et al. (2000) 亦顯

示，較有經驗的查核人員當他們查覺到客戶有動機編製不允當表達之財務報

表且沒有證據顯示客戶對此誤述的解釋時，會增加查核時間。 

此外，心理學文獻指出人們會透過不斷重複相同的事情而產生頻率知

識，故查核經驗應亦會具有學習效果 (Zacks et al., l982; Hasher, 1984; Hock & 

Hasher, 1990)。實務上，初次審計的失敗率，往往較以後持續審計服務之審

計失敗率來的高，意味著對客戶或產業的熟悉度高會降低審計失敗率。過去

研究也發現，經驗較豐富的審計人員會比較了解財務報表上常見的錯誤成因

與其造成的影響 (Libby, 1985; Ashton, 1991; Bedard & Biggs, 1991)，也較能正

確評估發生錯誤的機率 (Bonner, 1990; Libby & Frederick, 1990)，或避免因經

驗不足所造成的查核初期審計品質較差 (Geiger & Raghunandan, 2002; Myers 

et al., 2005)。Bonner & Lewis (1990) 透過 453位事務所內不同層級的查核人

員進行實驗，研究顯示較高階累績查核經驗較豐富的查核人員對利率交換相

關科目查核之審計效能優於較低階資淺的查核人員。此外，會計師在評估舞

弊時需考量產業風險，故對受查者所屬產業的知識與經驗會影響會計師產業

風險的專業判斷進而影響審計品質。Moroney & Carey (2011) 透過四大會計

師事務所的合夥人組成專業團隊發展問卷，並以非專家的查核人員為實驗對

象，結果發現具有產業型(industry-base)經驗比起任務型(task-base)經驗對審計

效能更具有顯著的影響力。簡言之，會計師透過不斷地查核所累積及創造的

審計知識與經驗有助於進行審計過程並提升審計品質。 

然而，行為財務學以人並非完全理性的構面認為人們常常會有過度自信

的傾向與行為。過度自信者，係指個體對於本身特質或能力的評估高於實際

水準。這種傾向或行為偏誤在較困難、高不確定性、需要判斷的事件中將會

特別地明顯，隱含著相較於經驗不熟練的人，經驗豐富的人傾向呈現較高的

過度自信偏誤 (Fischhoff et al., 1977; Lichtenstein et al., 1982; Griffin & Tversky, 

1992)。早在 1935 年，心理學家 Frank (1935) 即認為大部分的人不僅對自己

的能力有過度自信的傾向，且對自己擁有知識的正確性也很有自信。過去研

究亦發現人們會高估其推理、文法等能力 (Kruger & Dunning, 1999)、相信自
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己的領導能力優於其他人 (Dunning et al., 2004)、或低估其完成工作所需要的

時間 (Buehler et al., 1994)。 

先前許多文獻已證實過度自信的行為存在於各種專業領域之專業判斷

中，諸如：臨床心理師 (Oskamp, 1965)、醫生和護士 (Christensen-Szalanski 

& Bushyhead, 1981; Baumann et al., 1991)、銀行家 (Staël von Holstein, 1972)、

工程師 (Kidd, 1970)、律師 (Wagenaar & Keren, 1986)、企業家 (Forbes, 2005) 

及基金經理人 (Chow et al., 2011) 等。Kennedy & Peecher (1997) 以實驗法研

究發現，會計師傾向過度自信之部分證據。此外，行為財務文獻顯示過度自

信者通常會導致績效不佳 (Barber & Odean, 2000)。過去研究指出有豐富經驗

的查核人員，對於分析性複核發現的異常變動，較會根據其以往的經驗，將

此變動作非錯誤的合理化解釋，例如：大環境的改變，因而不會進一步深入

追究此異常變動的原因，以致降低其專業懷疑 (Kaplan et al., 1992; Nelson, 

2009)。 

綜上所述，會計師查核特定產業之經驗累積，可能存有學習曲線或知識

改善的效果而提升了審計品質，降低公司財務報表重編的可能性，但也可能

隨著查核經驗愈資深，而有過度自信的傾向，降低其專業懷疑而損害審計品

質，導致公司財務報表重編的機率提高，故本研究不預期會計師之產業簽證

經驗對財務報表重編的影響方向，並參酌近期文獻傾向同時探討會計師事務

所與合夥會計師層級 (Chin & Chi, 2009; Chi & Chin, 2011)4。爰此，茲以對立

假說形式建立本文研究假說如下： 

假說一：會計師事務所之產業簽證經驗會影響受查公司財務報表重編的

可能性。 

假說二：簽證會計師之產業簽證經驗會影響受查公司財務報表重編的可

能性。 

 

四、簽證工作量與審計品質之關連性 

過去學術文獻上普遍主張會計師事務所或合夥會計師之規模愈大，基於

維護聲譽因素、深口袋或訴訟風險考量、專業性或查核資源豐富、對特定客

                                                 
4 然而，Chin & Chi (2009) 與 Chi & Chin (2011) 在研究設計上皆採用同時考量(1)事

務所層級與主簽(單一)會計師層級，及(2)主簽會計師與副簽會計師層級。兩者並未

在研究模型中同時考量事務所層級及兩位簽證會計師層級。 
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戶的經濟依存度較低等與專業能力及品牌聲譽相關的因素 (DeAngelo, 1981; 

Dye, 1993; Choi et al., 2010)，會擁有較佳之審計品質，進而提升企業財務報

表品質。然而，不若美國有半數企業採非歷年制，台灣幾乎所有企業財務報

表皆採歷年制，雖然會計師會將部分查核工作移到期中進行，但大部分的查

核程序仍須在期末執行，故期末向來是會計師日不暇給的查核忙季。因此，

當簽證會計師簽證數家客戶財務報表時，其忙碌程度對審計品質或績效之影

響便是值得關心之議題。過去文獻在探討事務所或會計師查核家數與裁決性

應計數絕對值之關係上並未獲得一致結論  (Bauwhede & Willekens, 2004; 

Beyer & Sridhar, 2006; 曾乾豪等，2012)。 

學術文獻上對同樣需兼具專業能力與獨立性之外部董事或獨立董事的忙

碌程度與績效關連性議題多著重在專業聲譽假說 (professional reputation 

hypothesis)或忙碌假說(busyness hypothesis)。專業聲譽假說認為專業能力與人

脈聲望較佳之外部董事愈有可能兼任其他公司多席董事或愈忙碌，因此董事

愈忙碌代表個人之專業能力與聲譽資本較高，較受董事人力市場之青睞，亦

較有動機去維持或提高其聲譽資本，故會加強對任職公司之監督而產生正面

效果 (Kaplan & Reishus, 1990; Ferris et al., 2003; Harris & Shimizu, 2004)。另

一方面，忙碌假說認為身兼多職或較忙碌之外部董事沒有足夠時間監督公司

運作，因而會對公司績效產生不利影響  (Core et al., 1999; Shivdasani & 

Yermack, 1999; Fich & Shivdasani, 2006)。Shellenbarger (1998) 研究發現，忙

季中的繁重工作量是會計行業中員工壓力及高流動率的主要因素。時間預算

壓力、指派任務的過度負擔、和加班要求是男性和女性會計師重要的壓力來

源 (Sweeney & Summers, 2002)。根據 Cordes & Dougherty (1993) 及 Cordes et 

al. (1997) 針對人力資源管理之高階主管進行研究發現，較高程度的過度負擔

會伴隨著程度較強的工作倦怠。先前研究亦指出工作倦怠的員工會發生較高

曠職和離職率，及工作士氣和工作績效低落之情形 (Maslach & Jackson, 1981; 

Jackson et al., 1986; Shirom, 1989; Maslach & Leiter, 1997)。因此，會計師之簽

證工作量愈多，在面臨忙季之有限時間壓力下，將可能因簽證工作之過度負

荷而影響其審計品質。 

綜上所述，會計師之簽證工作量愈多，可能因專業能力、資源及聲譽資

本較高，故較能秉持專業上的懷疑與不輕易妥協於客戶，提升審計品質，降

低公司財務報表重編的可能性。然而，會計師亦可能因承接過多的財務報表

簽證案件，在有限的時間壓力下，過度的簽證負擔損及審計品質，導致公司
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財務報表重編的機率提高。故本研究不預期會計師之簽證工作量對財務報表

重編的影響方向。爰此，茲以對立假說形式建立本文研究假說如下： 

假說三：會計師事務所之簽證工作量會影響受查公司財務報表重編的可

能性。 

假說四：簽證會計師之簽證工作量會影響受查公司財務報表重編的可能

性。 

 

 

 

參參參參、、、、研究設計研究設計研究設計研究設計 

一、樣本選取與資料來源 

由於攸關財務報表重編之證券交易法施行細則第六條係於 1988 年頒布，

及考量其他財務資料之最長可取得性，故本研究選取之研究期間為 1990年至

2010 年。在排除受特殊法規管制與財務結構有別於一般行業之金融保險業

後，參考林宜勉等 (2010) 之研究，選取重編發生初期作為重編觀察值5，首

先共找出 1,928筆上市櫃非金融保險業之財務報表重編樣本。其次，排除 900

筆重編影響多期財務報表之觀察值及 179 筆因為重大會計原則變更或企業個

體改變而進行的財務報表重編。再者，刪除財務變數資料有遺漏的 608 筆觀

察值，剩下重編樣本計 241 筆觀察值。最後，納入 1990 年至 2010 年間上市

櫃之非重編樣本 10,692筆，總計本研究實證樣本為 10,933筆觀察值，為首篇

採用 21年期長資料探討會計師個人特質與財報重編關係之實證研究。資料來

源除了會計師事務所層級之累積產業簽證經驗係本研究人工自行計算外，其

餘皆取自台灣經濟新報資料庫(TEJ)。 

 

二、實證方法及模型 

本研究主旨係探討事務所與會計師層級之產業簽證經驗和簽證工作量對

審計品質之影響，並以上市櫃企業為研究對象及以財務報表是否重編為審計

                                                 
5 本研究所界定之財務報表重編時間點係為重編前原財務報表所屬期間，即財務報表

誤述發生時(原編表日)，而非誤述被公告並修正重編時(重編事件日)。 
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品質之衡量變數。因此，本研究除了以單變量分析檢驗產業簽證經驗或簽證

工作量之較長(多)者，其財務報表重編之平均數或中位數，是否皆顯著異於

較短(少)者外，另採 LOGISTIC 迴歸分析進行多變量分析，檢測所有研究假

說。 

多變量分析部分，有別於 Chin & Chi (2009) 僅考慮事務所及主簽會計師

層級，本研究在模型中同時考量事務所層級及兩位簽證會計師層級，並較

Chin & Chi (2009) 額外控制五個控制變數6。首先以模型(1)檢驗假說一與

二：會計師事務所(簽證會計師)之產業簽證經驗會影響受查公司財務報表重

編的可能性。此外，以模型(2)檢驗假說三與四：會計師事務所(簽證會計師)

之簽證工作量會影響受查公司財務報表重編的可能性。 
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其中， 

RESit：虛擬變數，若 i公司在 t年之財務報表發生重編者，設為 1，反之為 0； 

FEXPit：i公司在 t年財務報表之查核會計師事務所在該產業之累積簽證年數； 

CEXP1it：i公司在 t年財務報表之第一位查核會計師在該產業之累積簽證年數； 

CEXP2it：i公司在 t年財務報表之第二位查核會計師在該產業之累積簽證年數； 

FCLIENTit：i 公司在 t 年財務報表之查核會計師事務所在當年所簽證上市櫃

客戶之總資產合計數取自然對數； 

CCLIENT1it：i 公司在 t 年財務報表之第一位查核會計師在當年所簽證上市櫃

客戶之總資產合計數取自然對數； 

CCLIENT2it：i 公司在 t 年財務報表之第二位查核會計師在當年所簽證上市櫃

客戶之總資產合計數取自然對數； 

                                                 
6 作者感謝兩位匿名評審之建議，增加控制變數以提高模型解釋力與實證結果穩健

性。 
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RAISEit：i 公司在 t 年之融資程度； 

FREECH it：i 公司在 t 年之自由現金流量； 

ROAit：i 公司在 t 年之總資產報酬率； 

LEVit：i 公司在 t 年之負債比率； 

SIZEit：i 公司在 t 年之公司規模； 

PBit：i 公司在 t 年股東權益之市值帳面比； 

PEit：i 公司在 t 年之本益比； 

LOSS it：損失別虛擬變數； 

AGE it：為上市櫃期間(年數)； 

MERGE it：併購別虛擬變數； 

LIST it：上市櫃別虛擬變數。 

 

三、變數定義與衡量 

（一）應變數：財務報表發生重編(RES) 

公司自行重編財務報表或依證券交易法規定而重編財務報表，重編類型

為財務報表中存有重大不實表達的會計錯誤或遺漏，或違反一般公認會計原

則。本研究排除因重大會計原則變更或企業個體改變而導致的重編後，採用

虛擬變數，將有發生財務報表重編之樣本公司設為 1，未發生財務報表重編

之樣本公司設為 0。 

（二）自變數 

本研究除探討會計師事務所階層外，亦欲探討簽證會計師階層之審計品

質，雖然無法從簽名順序得知兩位會計師在查核過程中實際負責之任務範

圍，但本研究參考文獻上之作法，採查核意見上之簽名順序在左或上之合夥

人為第一位會計師，而簽名順序在右或下之合夥人為第二位會計師 (Chin & 

Chi, 2009; Chi & Chin, 2011; 李建然等，2013；廖益興等，2013)7。 

                                                 
7
 李建然等 (2013) 訪談中大型會計師事務所3位所長、1位營運長、及10多位資深會

計師，其一致地認為除極少數的情況下，會計師在查核報告的簽名若是由上而

下，則上位者為主簽會計師，若是由左而右，則以左位者為主簽會計師。此外，

本文作者經寫信詢問發表在頂尖期刊CAR之Chin & Chi (2009)，該作者回覆亦是採

上(左)為主簽會計師，而下(右)為副簽會計師之分辨方式。 
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1. 產業簽證經驗產業簽證經驗產業簽證經驗產業簽證經驗 

過去兩篇國內研究曾採不同方法衡量會計師之經驗豐富與否，李建然、

高惠松 (2007) 將 35 歲以上會計師人數占年底事務所內會計師總人數之比

率，以衡量會計師事務所整體人力資本之經驗豐富程度。然而，該衡量方式

僅以年紀為分類依據，忽略了同年紀卻不同實際簽證經驗之異質性，且仍脫

離不了以會計師事務所為基礎，而非簽證會計師之個人層次。陳英得等 

(2010) 以樣本年度減會計師登錄年度或首次簽證上市櫃公司年度計算執業年

資。然而，縱使會計師事務所及會計師已於會計師公會登錄，因無執行會計

師簽證業務、或因尚未開始執業、或因年紀老邁、移民、出國進修等因素而

暫停執業，故正常有效樣本不應以其登錄日或首次簽證上市櫃公司起算名目

上的簽證經驗值，而應累積實際的簽證年度作為實質上的簽證經驗值，以免

產生會計師在某一年度雖無提供客戶簽證服務，但簽證經驗值仍隨跨年而逐

年增加之偏誤。有鑑於上述兩篇研究在對會計師之個人簽證經驗之衡量仍具

有準確度上之疑慮，本研究採自開始查核簽證業務起，累積同產業簽證經驗

之年數長短並取自然對數來衡量經驗多寡8，即分別計算會計師事務所與簽證

會計師層級在特定產業截至當年度為止之簽證年數之累積。配合本研究同時

探討事務所及個人會計師層級對財務報表重編之影響，而衍生三個變數：會

計師事務所累積之產業簽證經驗(FEXP)、第一位會計師累積之產業簽證經驗

(CEXP1)、第二位會計師累積之產業簽證經驗(CEXP2)。 

2. 簽證工作量簽證工作量簽證工作量簽證工作量 

本研究以當年所查核全部上市櫃客戶規模衡量簽證工作量，而全部客戶

規模係指客戶資產總額合計數取自然對數為衡量基礎。以客戶規模為簽證工

作量之衡量標準而非純粹以客戶數量為之，其原因為上市櫃公司之規模大小

不一甚至相距甚遠，而企業規模反映組織結構、營運狀況、多角化及受管制

程度，這些因素均影響會計師需要投入之查核人力與查核程序規劃之性質、

時間與範圍 (廖秀梅等，2012)。再者，審計公費文獻上普遍認為查核範圍愈

廣，審計公費會愈高，並常以公司資產取自然對數為代理變數 (Craswell et 

al., 1995; Francis et al., 2005; Choi et al., 2010)9，故本研究採客戶規模作為簽

                                                 
8 由於自 1983 年起公開發行公司財報簽證須由二名會計師簽證，因此 TEJ 資料庫從

1983 年起算。 
9
 Craswell et al. (1995) 研究顯示，營收(總資產)是決定審計公費最重要的因素，約可

解釋公費60%。 
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證工作量之代理變數。配合本研究同時探討事務所及個人會計師層級對財務

報表重編之影響，而衍生三個變數：會計師事務所當年之簽證工作量

(FCLIENT)、第一位會計師當年之簽證工作量(CCLIENT1)、第二位會計師當

年之簽證工作量(CCLIENT2)。 

（三）控制變數10 

1. 外部融資需求外部融資需求外部融資需求外部融資需求(RAISE 與與與與 FREECH) 

公司扭曲報導盈餘之動機中，最嚴重者是為了取得較低的外界融資成本 

(Dechow et al., 1996)。Richardson et al. (2003) 研究亦指出財務報表重編公司

之外部資金需求程度較高。因此，本研究參考 Romanus et al. (2008)、Chin & 

Chi (2009)、Blankley et al. (2012)，藉由現金增資及發行長期債務之合計數除

以平均資產總額(RAISE)，及營業而來現金流量減資本資出後除以期初總資產

(FREECH)，衡量公司之資金需求程度，並預期 RAISE(FREECH)與財務報表

重編呈正(負)相關。 

2. 總資產報酬率總資產報酬率總資產報酬率總資產報酬率(ROA) 

經營績效較好的公司比較沒有動機進行盈餘管理  (Ferguson et al., 

2004)，而引發後續財務報表之重編。DeFond & Jiambalvo (1991) 亦顯示財務

報表重編公司相較於非重編公司，其獲利能力較低。因此，本研究採資產報

酬率，以稅後息前之淨利除以平均資產總額，衡量公司之經營績效，並預期

該變數與財務報表重編呈負相關。 

3. 負債比率負債比率負債比率負債比率(LEV) 

Dechow et al. (1996) 發現降低外部融資是防止舞弊重要動機之ㄧ，相對

於非舞弊公司，舞弊公司之財務槓桿顯著較高。當公司財務槓桿比率愈高，

公司為了達到與債權人所簽訂的契約條件，愈有可能在財務報表上做不實表

達以符合契約要求 (DeFond & Jiambalvo, 1994)。因此，財務槓桿愈高之公

司，愈有可能發生財務報表重編 (Chin & Chi, 2009; Blankley et al., 2012)，故

本研究預期公司負債比率與財務報表重編呈正相關。 

                                                 
10 作者感謝兩位匿名評審之建議，除新增上市櫃別之虛擬變數外，並參考相關文

獻，增加自由現金流量、本益比、當年虧損、上市櫃期間、併購事件等變數作為

控制變數。 
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4. 公司規模公司規模公司規模公司規模(SIZE) 

以往研究發現規模愈大的公司，財務報表重編的可能性愈高 (Myers et 

al., 2005; Baber et al., 2006)，然而，亦有研究指出重編公司通常規模較小 

(Kinney & McDaniel, 1989)。因此，本研究以受查客戶之總資產取自然對數，

衡量公司規模，並對該變數與財務報表重編之關係不作預期方向。 

5. 未來成長性未來成長性未來成長性未來成長性(MB與與與與 PE) 

Carcello & Nagy (2004b) 認為成長愈快的公司，管理當局較有壓力維持

成長率，而發布不實的財務報表。Barton (2001) 亦發現高成長型的公司有較

多的裁決性應計項目。當市場預期未來成長性高的公司，面臨市場維持高獲

利的壓力，較可能透過盈餘管理來達到目標績效 (Chin & Chi, 2009; Blankley 

et al., 2012)。因此，本研究參考 Chin & Chi (2009)，以市值帳面比(MB)及本

益比(PE)來衡量公司之未來成長性，並預期兩變數與財務報表重編呈正相

關。 

6. 當年虧損當年虧損當年虧損當年虧損(LOSS) 

當年虧損之公司，管理當局較有動機發布不實的財務報表，故本研究參

考 Lobo & Zhao (2013)，設立損失別虛擬變數，若當年度虧損為 1，反之為

0，並預期該變數與財務報表重編呈正相關。 

7. 上市櫃期間上市櫃期間上市櫃期間上市櫃期間(AGE) 

本研究參考 Blankley et al. (2012)，控制上市櫃期間期間之潛在影響。 

8.併購事件併購事件併購事件併購事件(MERGE) 

本研究參考 Blankley et al. (2012) 與 Lobo & Zhao (2013)，設立併購別虛

擬變數，若當年度涉及併購事件(merge or acquisition)為 1，反之為 0，以控制

其潛在影響。 

9. 上市櫃上市櫃上市櫃上市櫃(LIST) 

本研究設立上市櫃別虛擬變數，若屬上市公司為 1，若屬上櫃公司為 0。 

10. 年度別與產業別虛擬變數年度別與產業別虛擬變數年度別與產業別虛擬變數年度別與產業別虛擬變數(YEAR、、、、INDUSTRY) 

本研究參酌過去文獻 (Chin & Chi, 2009; Chi & Chin, 2011)，設立年度別

與產業別之虛擬變數，以控制年度或產業對報表重編之潛在影響。 
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肆肆肆肆、、、、實證結果與分析實證結果與分析實證結果與分析實證結果與分析 

一、敘述性統計與相關係數 

表 1 為依照台灣證券交易所之主要行業別分類之樣本分布表。由表中可

觀察到電子業的公司最多約佔 47.42%，其次為化學業佔 6.49%，總樣本數為

10,933 筆，且後期年度樣本傾向較前期年度樣本多。表 2 報導本研究各變數

之敘述性統計結果。應變數(RES)之平均值為 0.022，顯示重編樣本占總樣本

約 2.2%。主要變數之會計師事務所產業簽證經驗，在未取自然對數下

(F_EXP)，產業查核年資從最長 29 年至最短 1 年，然平均數與中位數顯示過

半數之樣本是被查核該產業約 20年以上之會計師事務所進行財務報表簽證，

而在取自然對數後 FEXP從 0 至 3.367。在個人會計師層級上，若未取自然對

數，兩位簽證會計師之產業查核年資(C_EXP1、C_EXP2)皆從最長 25 年至最

短 1 年，顯示個人簽證經驗之資深與資淺差異性，然從平均數與中位數可

知，過半數之樣本是被查核該產業 7 年以上之第一位會計師(或 5 年以上之第

二位會計師)所查核簽證，符合實務上之發現：審計客戶之招攬多仰仗會計師

個人專業能力與人脈，故在推行輪調制度前，同所會計師異動較為頻繁者多

屬因應雙簽制度下配合協助之副簽會計師，即主簽會計師之任期相對較長 

(廖益興等，2013)。再取自然對數後，兩位簽證會計師之產業簽證經驗

(CEXP1、CEXP2)介於 0 與 3.2 之間。另就會計師之年度簽證工作量而言，不

論是事務所層級(FCLIENT)或簽證會計師(CCLIENT1、CCLIENT2)層級，最多

者明顯較最少者高出許多，顯示簽證之查核工作負擔存在不同程度。控制變

數部分，除當年損失(LOSS)之變數外，其餘控制變數之平均數與中位數差距

皆不大，樣本偏態的情形應不嚴重。 
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表 2 敘述性統計 

變數名稱 平均數 標準差 最小值 
第 25% 

位數 
中位數 

第 75% 

位數 
最大值 

RES 0.022 0.147 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

F_EXP 19.219 6.422 1.000 15.000 21.000 24.000 29.000 

C_EXP1 7.913 4.553 1.000 4.000 7.000 11.000 25.000 

C_EXP2 6.554 4.676 1.000 3.000 5.000 9.000 25.000 

FEXP 2.872 0.470 0.000 2.708 3.045 3.178 3.367 

CEXP1 1.855 0.726 0.000 1.386 1.946 2.398 3.219 

CEXP2 1.583 0.831 0.000 1.099 1.609 2.197 3.219 

FCLIENT 28.627 2.211 19.668 27.712 29.562 30.034 30.810 

CCLIENT1 25.232 1.525 18.910 24.292 25.272 26.255 29.544 

CCLIENT2 25.147 1.661 19.656 24.047 25.159 26.354 29.544 

RAISE 0.039 0.084 0.000 0.000 0.000 0.011 1.007 

FREECH 0.112 0.125 -1.121 0.042 0.102 0.176 1.569 

ROA 0.081 0.070 -1.022 0.040 0.070 0.112 0.756 

LEV 0.368 0.154 0.016 0.249 0.364 0.473 0.988 

SIZE 15.280 1.248 11.143 14.394 15.123 15.958 20.890 

PB 1.984 1.323 0.080 1.040 1.650 2.520 8.580 

PE 30.349 47.004 0.290 11.090 16.860 29.080 511.880 

LOSS 0.048 0.213 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

AGE 8.705 7.925 1.000 3.000 7.000 11.000 49.000 

MERGE 0.024 0.153 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

LIST 0.650 0.477 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 

註：RES 為財務報表發生重編之虛擬變數(重編=1，非重編=0)，F_EXP 為會計師事
務所累積至當年底之產業簽證經驗(年資)，C_EXP1 為第一位會計師累積至當年
底之產業簽證經驗，C_EXP2 為第二位會計師累積至當年底之產業簽證經驗，
FEXP 為會計師事務所累積至當年底之產業簽證經驗(年資)取自然對數，CEXP1

為第一位會計師累積至當年底之產業簽證經驗取自然對數，CEXP2 為第二位會
計師累積至當年底之產業簽證經驗取自然對數，FCLIENT 為會計師事務所當年
所查核簽證之工作量(以所有客戶總資產合計數取自然對數為衡量)，CCLIENT1

為第一位會計師當年所查核簽證之工作量(以所有客戶總資產合計數取自然對數
為衡量)，CCLIENT2 為第二位會計師當年所查核簽證之工作量(以所有客戶總資
產合計數取自然對數為衡量)，RAISE 為資金需求程度(以現金增資及發行長期債
務之合計數除以平均總資產為衡量)，FREECH 為自由現金流量(以扣除資本資
出後之營運活動淨現金流量除以平均總資產)，ROA 為資產報酬率，LEV 為負債
比率，SIZE為公司規模(以總資產取自然對數為衡量)，PB為權益市值帳面比(以
權益市值除以權益帳面值為衡量)，PE 為本益比(以每股股價除以每股長續性淨
利為衡量)，LOSS 為損失別虛擬變數(若當年度虧損為 1，反之為 0)，AGE 為上
市櫃期間(年數)，MERGE 為併購別虛擬變數(若當年度涉及併購事件為 1，反之
為 0)，LIST為上市櫃別虛擬變數(若屬上市公司為 1，若屬上櫃公司為 0)。 

資料來源：本研究整理 
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表 3 報導本研究各變數間之 Pearson 相關係數與 Spearman 相關係數。該

表顯示會計師事務所產業簽證經驗(FEXP)、第一位會計師產業簽證經驗

(CEXP1)、第二位會計師產業簽證經驗(CEXP2)、會計師事務所簽證工作量

(FCLIENT)、第一位會計師簽證工作量(CCLIENT1)、第二位會計師簽證工作

量 (CCLIENT2)與財務報表重編 (RES)雖皆呈現負相關，然僅在 FEXP、

CEXP2、FCLIENT 三個變數與財報重編間達到統計顯著性。各控制變數與財

務報表重編之相關性亦與預期符號一致。此外，除了會計師事務所層級之簽

證工作量(FCLIENT)與其產業簽證經驗(FEXP)間之相關係數達到 0.7 左右，

其餘變數間之相關係數並不高，顯示變數間應不具明顯共線性問題。本研究

另以變異數膨脹因子(VIF)作為輔助判斷變數間是否存在共線性診斷。分析結

果發現，在每一條迴歸式內所有自變數的 VIF 值(未列表)均小於 10。故整體

而言，自變數間共線性問題應不太嚴重。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



中山管理評論 

 ～173～  

 



會計師產業簽證經驗與簽證工作量對財務報表重編之影響 

 ～174～ 

二、單變量分析 

本研究首先利用 t 檢定及 Wilcoxon 檢定分別檢驗產業簽證經驗之長短與

簽證工作量之多寡在財務報表重編上是否存在平均數與中位數之顯著差異，

並將結果分別彙整於表 4 與表 5。為了探討產業簽證經驗之不同是否會造成

客戶財務報表重編機率之差異，本研究分別就受查客戶之會計師事務所或個

人簽證會計師層級，依照產業簽證經驗降冪排序後，界定前(後)25%者為簽證

經驗較長(較短)組別，進而檢驗這兩個組別在財務報表重編之平均數與中位

數差異。表 4 顯示產業簽證經驗較長者組別之平均簽證年資，在會計師事務

所、第一位簽證會計師與第二位簽證會計師層級上，在取自然對數下，分別

約為較短者組別之 1.4、3 與 4.3 倍，意謂會計師個人之產業簽證經驗的確存

在顯著差異，尤其是第二位會計師更甚於第一位會計師，且其客戶財務報表

重編機率之平均數與中位數皆低於產業簽證經驗較短者組別，並於事務所及

第二位會計師層級達到 5%顯著水準，隱含產業簽證經驗較長對降低財報重

編應具有正面效果。 

 

表 4 產業簽證經驗長短之單變量分析 

簽證經驗較長 簽證經驗較短 
平均數 

差異 

中位數 

差異 變數 

平均數 中位數 平均數 中位數 (t 值) (z 值) 

Panel A：會計師事務所產業簽證經驗之較長組別(N=3,360)與較短組別(N=3,030) 

FEXP 3.257 3.258 2.273 2.398 112.25
***

 69.35
***
 

RES 0.012 0.000 0.043 0.000 -7.47
***

 -7.65
***

 

 

Panel B：第一位會計師產業簽證經驗之較長組別(N=2,977)與較短組別(N=2,901) 

CEXP1 2.613 2.565 0.861 1.099 175.26
***

 66.75
***
 

RES 0.019 0.000 0.020 0.000 -0.52 -0.52 

 

Panel C：第二位會計師產業簽證經驗之較長組別(N=3,271)與較短組別(N=3,548) 

CEXP2 2.498 2.485 0.580 0.693 219.70
***

 72.08
***
 

RES 0.017 0.000 0.030 0.000 -3.43
***

 -3.39
***

 

註：變數定義請參閱表 2。***代表顯著水準為 1% (雙尾)，**代表顯著水準為 5% (雙

尾)，*代表顯著水準為 10% (雙尾)。 

資料來源：本研究整理 
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在簽證工作量方面，本研究亦就會計師事務所或簽證會計師層級，依照

簽證工作量降冪排序後，界定前(後)25%者為工作量較多(較少)組別。表 5 顯

示不論在會計師事務所、第一位與第二位會計師層級，簽證工作量較多者組

別每年平均簽證工作負荷量皆顯著高於簽證工作量比較少的組別，而第二位

會計師之組別差異倍數又高於第一位會計師11，然僅在事務所層級時，客戶

財務報表重編機率之平均數與中位數在簽證工作量較多之組別下顯著較低，

意謂著組織層級承接比較多之財務報表查核簽證委任案，並未產生因工作負

荷太重而導致減損審計品質之情事。值得注意的是，較多簽證工作量之簽證

會計師，相較於較少簽證工作量者，似乎擁有較高之財務報表重編機率，惟

尚未達統計顯著性。 

 

表 5 簽證工作量多寡之單變量分析 

簽證工作量較多 簽證工作量較少 平均數差異 中位數差異 
變數 

平均數 中位數 平均數 中位數 (t 值) (z 值) 

Panel A：會計師事務所簽證工作量之較多組別(N=2,643)與較少組別(N=2,766) 

FCLIENT 30.541 30.653 25.326 25.761 156.13*** 63.71*** 

RES 0.010 0.000 0.048 0.000 -8.45*** -8.27*** 

 

Panel B：第一位會計師簽證工作量之較多組別(N=2,741)與較少組別(N=2,738) 

CCLIENT1 27.105 26.933 23.258 23.519 178.90*** 64.10*** 

RES 0.023 0.000 0.021 0.000 0.36 0.36 

 

Panel C：第二位會計師簽證工作量之較多組別(N=2,735)與較少組別(N=2,732) 

CCLIENT2 27.245 27.034 23.006 23.226 197.13*** 64.03*** 

RES 0.022 0.000 0.020 0.000 0.56 0.56 

註：變數定義請參閱表 2。***代表顯著水準為 1% (雙尾)，**代表顯著水準為 5% (雙

尾)，*代表顯著水準為 10% (雙尾)。 

資料來源：本研究整理 

 

                                                 
11 本研究以當年所簽證之所有客戶總資產合計數來衡量簽證工作量，事務所(第一位

會計師)【第二位會計師】簽證工作量較多組別之平均工作量約為簽證工作量較少

組別的 70.348 倍(47.068 倍)【73.758 倍】，在取自然對數後，事務所(第一位會計師)

【第二位會計師】簽證工作量較多組別之平均工作量約為簽證工作量較少組別的

1.206 倍(1.165 倍)【1.184 倍】。 
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三、多變量迴歸分析 

（一）事務所/簽證會計師之產業簽證經驗與財務報表重編之羅吉斯迴

歸結果 

為了深入了解會計師事務所與簽證會計師層級下，產業簽證經驗之年資

長短對財務報表重編之影響，本研究進一步控制了其他會可能影響財務報表

重編之因素後，另外採 Logistic 迴歸進行多變量分析，並將結果彙整於表

6。依表 6 之模式(1)至(4)所示，在分別僅考慮會計師事務所(FEXP)或簽證會

計師(CEXP1、CEXP2)之情況下，產業簽證經驗之係數皆為負值(分別為-

0.687、-0.090、-0.265、-0.056 與-0.259)，惟只有在事務所層級與第二位會計

師層級達到 1%顯著水準。而若同時考慮會計師事務所與簽證會計師，模式(5)

至模式(7)亦顯示事務所或會計師層級之產業簽證經驗與財務報表重編間存在

負向關係，且 1%統計顯著性依然存在於事務所層級與第二位簽證會計師層

級，結果傾向支持本研究之假說一與假說二。 

 

表 6 會計師事務所及簽證會計師產業簽證經驗與財務報表重編關係的羅吉斯 

迴歸結果 

 會計師

事務所

層級 

簽證會計師個人 

層級 
 
會計師事務所及簽證會計師

個人層級 變數名稱 

模式(1) 模式(2) 模式(3) 模式(4)  模式(5) 模式(6) 模式(7) 

Intercept -7.487
***

 -8.582
***

 -8.441
***

 -8.374
***

  -7.477
***

 -7.410
***

 -7.421
***

 

FEXP -0.687
***

     -0.684
***

 -0.628
***

  -0.631
***

 

CEXP1  -0.090   -0.056   -0.012   0.013 

CEXP2   -0.265
***

  -0.259
***

    -0.203
**
  -0.204

**
 

RAISE 1.298
*
 1.475

*
 1.379

*
 1.365

*
   1.295

*
  1.229  1.231 

FREECH -1.723
***

 -1.722
***

 -1.657
***

 -1.646
***

  -1.721
***

 -1.648
***

 -1.651
***

 

ROA -3.284
***

 -3.424
***

 -3.338
***

  -3.345
***

   -3.285
***

 -3.231
***

  -3.230
***

 

LEV 1.088
**
  1.220

**
  1.222

**
  1.205

**
   1.085

**
  1.079

**
  1.082

**
 

SIZE 0.432
***

  0.398
***

  0.407
***

  0.409
***

   0.432
***

  0.439
***

  0.438
***

 

PB 0.096 0.122
*
 0.118

*
  0.117

*
  0.096 0.094 0.094 

PE -0.002 -0.002 -0.002 -0.002  -0.002 -0.002 -0.002 

LOSS 0.757
***

 0.760
***

 0.756
***

 0.753
***

  0.756
***

 0.751
***

 0.752
***
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AGE -0.009 -0.012 -0.012 -0.012  -0.009 -0.009 -0.009 

MERGE -0.118 -0.103 -0.109 -0.107  -0.117 -0.118 -0.119 

LIST 0.073 0.103 0.097 0.097  0.073 0.070 0.070 

YEAY Yes Yes Yes Yes  Yes Yes Yes 

INDUSTR

Y 
Yes Yes Yes Yes 

 
Yes Yes Yes 

          

Log 

likelihood 
1998.306 2021.890 2012.790 2012.458 

 
1998.292 1992.742 1992.726 

LR CHi
2
 317.05

***
 293.46

***
 302.56

***
 302.90

***
  317.06

***
 322.61

***
 322.63

***
 

Pseudo R
2
 0.1369 0.1267 0.1307 0.1503  0.1369 0.1393 0.1393 

註：YEAR 為年度別虛擬變數，INDUSTRY 為產業別虛擬變數，其餘變數定義請參閱

表 2。***代表顯著水準為 1% (雙尾)，**代表顯著水準為 5% (雙尾)，*代表顯著水

準為 10% (雙尾)。 

資料來源：本研究整理 

 

這意涵會計師查核特定產業之經驗累積愈久，不論是在事務所組織層級

或會計師個人層級，愈可能存有學習曲線或知識改善的效果而提升了審計品

質，進而降低客戶財務報表重編的可能性，也間接代表著會計專業人員並未

因為對特定產業之查核簽證經驗愈資深而產生過度自信的傾向，以致降低其

專業懷疑而損害審計品質。此外，第一位簽證會計師之個人效果不顯著，可

能係因查核案件主要係由第一位簽證會計師及其帶領之查核組別所負責查

核，其效果已反映在事務所組織面效果。這結果亦意謂著除了會計師事務所

之產業簽證經驗會降低客戶財務報表重編的可能性外，第二位簽證會計師在

第一位簽證會計師外之複查功能重要性。 

就控制變數而言，融資壓力(RAISE)多呈顯著正相關，而自由現金流量

(FREECH)皆呈顯著負相關，符合預期外部融資需求愈高者，愈有可能發生財

報重編。經營績效(ROA)皆呈顯著負相關，符合先前預期公司績效較佳的公

司較沒有動機進行操弄財務報表而導致重編的可能性。負債比率(LEV)皆呈顯

著正相關，符合預期負債比率越高的公司，愈有可能對財務報表上做不實之

表達以達到契約要求之預期，以致提高重編可能性。而重編與公司規模(SIZE)

及當年損失(LOSS)間之結果顯示為顯著正相關，意味著規模較大或當年損失

的公司，其重編的可能性較高。 
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（二）事務所/簽證會計師之簽證工作量與財務報表重編之羅吉斯迴歸

結果 

本研究之第二個目的係為了探討會計師事務所與簽證會計師層級下，簽

證工作量之多寡對財務報表重編之影響，故亦透過 Logistic 迴歸進行多變量

分析以控制其他可能影響財務報表重編之因素，並將結果彙整於表 7。在僅

只考慮會計師事務所(FCLIENT)或簽證會計師(CCLIENT1、CCLIENT2)層級

時，模式(1)至模式(4)下之簽證工作量係數，僅在事務所層級時達到 1%顯著

為負。然而，若同時考量會計師事務所與至少一位簽證會計師之情況，模式

(5)至模式(7)顯示了會計師事務所層級之簽證工作量係數依然顯著為負(分別

為-0.21、-0.212、-0.26)，而簽證會計師之簽證工作量係數卻顯著為正(第一位

簽證會計師之係數為 0.173 或 0.144，第二位簽證會計師之係數為 0.166 或

0.142)，皆達到統計上 5%顯著性，傾向支持假說三與假說四。 

此結果意謂著對會計師事務所而言，簽證工作量較多並未造成過度的簽

證負擔損及審計品質，導致客戶財務報表重編的機率提高，反而較可能因專

業能力、資源及聲譽資本較高，故較能秉持專業上的懷疑與不輕易妥協於客

戶，提升審計品質，降低公司財務報表重編的可能性。然而在控制了組織面

效果後，對簽證會計師而言，卻可能因承接過多的財務報表簽證案件，在有

限的時間壓力下，過度的簽證負擔反而損及審計品質，導致公司財務報表重

編的機率提高。控制變數之結果與表 6一致，自由現金流量(FREECH)、經營

績效(ROA)與財務報表重編可能性為顯著負相關，而融資壓力(RAISE)、負債

比率(LEV)、公司規模(SIZE)及當年損失(LOSS)與財務報表重編間呈現顯著正

相關。 
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表 7 會計師事務所及簽證會計師簽證工作量與財務報表重編關係的羅吉斯 

迴歸結果 

 會計師

事務所

層級 

簽證會計師個人 

層級 
 
會計師事務所及簽證會計師

個人層級 變數名稱 

模式(1) 模式(2) 模式(3) 模式(4)  模式(5) 模式(6) 模式(7) 

Intercept -5.403
***

 -8.541
***

 -8.701
***

 -8.579
***

  -6.966
***

 -6.777
***

 -7.890
***

 

FCLIENT -0.139
***

     -0.210
***

 -0.212
***

  -0.260
***

 

CCLIENT1  -0.008   -0.010   0.173
***

   0.144
**
 

CCLIENT2   0.001  0.004   0.166
***

  0.142
**
 

RAISE 1.374
*
 1.499

*
 1.504

*
 1.502

*
   1.439

*
  1.479

*
  1.512

*
 

FREECH -1.727
***

 -1.741
***

 -1.740
***

 -1.741
***

  -1.702
***

 -1.716
***

 -1.695
***

 

ROA -3.104
***

 -3.406
***

 -3.413
***

  -3.406
***

   -3.103
***

 -3.031
***

  -3.050
***

 

LEV 1.166
**
  1.244

**
  1.249

**
  1.244

**
   1.233

**
  1.209

**
  1.253

**
 

SIZE 0.436
***

  0.398
***

  0.395
***

  0.397
***

   0.386
***

  0.384
***

  0.350
***

 

PB 0.103 0.123
*
 0.123

*
  0.123

*
  0.103 0.103 0.103 

PE -0.002 -0.002 -0.002 -0.002  -0.002 -0.002 -0.002 

LOSS 0.787
***

 0.765
***

 0.764
***

 0.766
***

  0.780
***

 0.814
***

 0.803
***

 

AGE -0.010 -0.012 -0.012 -0.012  -0.012 -0.011 -0.012 

MERGE -0.093 -0.108 -0.108 -0.108  -0.087 -0.080 -0.079 

LIST 0.068 0.100 0.102 0.100  0.096 0.083 0.104 

YEAY Yes Yes Yes Yes  Yes Yes Yes 

INDUSTR

Y 
Yes Yes Yes Yes 

 
Yes Yes Yes 

          

Log 

likelihood 
2005.488 2022.736 2022.762 2022.731 

 
1998.163 1997.353 1992.392 

LR CHi
2
 309.87

***
 292.62

***
 292.59

***
 292.62

***
  317.19

***
 318.

***
 322.96

***
 

Pseudo R
2
 0.1338 0.1264 0.1264 0.1264  0.1370 0.1373 0.1395 

註：YEAR 為年度別虛擬變數，INDUSTRY 為產業別虛擬變數，其餘變數定義請參閱

表 2。***代表顯著水準為 1% (雙尾)，**代表顯著水準為 5% (雙尾)，*代表顯著水

準為 10% (雙尾)。 

資料來源：本研究整理 
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四、穩健性測試 

為了使研究結果更具穩健性，本研究額外進行其他測試。首先，本研究

分別考量事務所(會計師)任期、四大、產業專家、財報品質、及董事會結構

對研究結果之潛在影響。會計師任期是否會影響審計品質，過去文獻存在兩

種不同看法，支持會計師定期輪調者認為較長的任期會促使會計師和受查者

更親近，而使獨立性受損 (Davis et al., 2003; Carey & Simnett, 2006)。反對會

計師定期輪調者認為輪調會造成審計成本增加、新任會計師對客戶的會計系

統及產業特性不熟悉，導致審計品質較差 (Johnson et al., 2002; Myers et al., 

2003)。本研究以事務所(會計師)對該客戶之連續查核任期取自然對數，來檢

測產業簽證經驗或簽證工作量之效果在控制查核任期後是否依然存在。學術

文獻上認為四大會計師事務所擁有較佳之審計品質 (DeAngelo, 1981)，財報

重編機率應較低，故本研究針對事務所是否屬四大事務所而設一虛擬變數。

此外，過去研究指出產業專家對財報重編呈負相關 (Romanus et al., 2008; 

Chin & Chi, 2009; 林宜勉等，2010)。本研究參考 Chi & Chin (2011)，以受查

客戶之營業收入為基礎，衡量各會計師事務所(會計師)在各年度下各產業之

市占率，並透過虛擬變數將市占率第一名之事務所(會計師)視為產業專家。

財報重編涉及財報品質之優劣，故本研究亦以 Kothari et al. (2005) 之調整績

效後裁決性應計數作為財報品質之衡量，以檢驗產業簽證經驗或簽證工作量

之效果在控制財報品質後是否依然存在。再者，Abbott et al. (2004) 研究顯示

董事會規模(董事會獨立性)與財務報重編具有正(負)向關係，故本研究亦在模

型中新增控制董事會規模、董事持股率、獨立董事比例、職位雙重性(董事長

兼總經理)及高階主管異動次數(近三年內董事長、總經理、財務長之更動次

數)等變數，以檢驗產業簽證經驗或簽證工作量之效果。研究結果如表 8 與表

9 所示，儘管是控制了事務所(會計師)任期、四大、產業專家、財報品質、或

董事會結構後，產業簽證經驗在事務所層級及第二位簽證會計師層級，依然

呈現顯著為負；而在簽證工作量方面，事務所層級之簽證工作量顯著與財報

重編呈負相關，而在控制事務所效果下，兩位簽證會計師之簽證工作量與財

報重編呈顯著正相關，與表 6 及表 7 結果一致，傾向支持假說一至假說四。 

第二，廖益興等 (2013) 提到在推行輪調制度前多發現主簽會計師之任

期相對較複簽會計師長，然自我國於 2003年起推行輪調制度後，長任期會計

師便不一定是主簽會計師，故本文參考其額外作法，採計在 2002年度尚未實
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施會計師輪調政策前若係屬公司之長任期會計師者，認定為主簽會計師，實

證結果仍傾向一致。 

 

表 8 會計師事務所及簽證會計師產業簽證經驗與財務報表重編關係的羅吉斯

迴歸結果：增加控制變數之穩健測試 

 會計師

事務所

層級 

簽證會計師個人 

層級 
 
會計師事務所及簽證會計師

個人層級 變數名稱 

模式(1) 模式(2) 模式(3) 模式(4)  模式(5) 模式(6) 模式(7) 

Panel A: 控制會計師事務所或會計師之查核任期(FTENURE, CTENURE1,  

        CTENURE2) 

FEXP -0.487
***

     -0.490
***

 -0.459
***

  -0.462
***

 

CEXP1  -0.078  -0.046   0.043  0.060 

CEXP2   -0.264
**
  -0.262

**
    -0.181

*
  -0.184

*
 

         

Panel B: 控制會計師事務所是否屬四大(BIG4) 

FEXP -0.581
***

     -0.571
***

 -0.521
***

  -0.519
***

 

CEXP1  -0.105   -0.071   -0.031   -0.006 

CEXP2   -0.250
***

  -0.242
***

    -0.204
**
  -0.204

**
 

         

Panel C: 控制會計師事務所或會計師是否屬產業專家(FSPE, CSPE1, CSPE2) 

FEXP -0.714
***

     -0.677
***

 -0.623
***

  -0.620
***

 

CEXP1  -0.093  -0.051   -0.014   0.016 

CEXP2   -0.270
***

  -0.257
***

    -0.208
**
  -0.203

**
 

          

Panel D: 控制裁決性應計項目(DA) 

FEXP -0.712
***

     -0.722
***

 -0.655
***

  -0.669
***

 

CEXP1  -0.035   -0.006   0.043   0.063 

CEXP2   -0.254
***

  -0.253
***

    -0.187
**
  -0.192

**
 

         

Panel E: 控制董事會結構(NUM, OWN, RATIO, DUAL, CHANGE) 

FEXP -0.474
***

     -0.464
**
  -0.399

**
  -0.393

**
 

CEXP1  -0.083   -0.052   -0.064  -0.036 

CEXP2   -0.306
***

  -0.301
***

    -0.282
***

  -0.279
***
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註：FTENURE為會計師事務所查核該客戶之連續任期取自然對數，CTENURE1為第

一位會計師查核該客戶之連續任期取自然對數，CTENURE2 為第二位會計師查

核該客戶之連續任期取自然對數，BIG4 為四大事務所之虛擬變數(若屬四大會計

事務所客戶者=1，反之為 0)，FSPE 為會計師事務所產業專家(以受查客戶總營

收市占率最高為衡量)之虛擬變數(產業專家者=1，反之為 0)，CSPE1 為第一位

會計師產業專家(以受查客戶總營收市占率最高為衡量)之虛擬變數(產業專家者

=1，反之為 0)，CSPE2 為第二位會計師產業專家(以受查客戶總營收市占率最高

為衡量)之虛擬變數(產業專家者=1，反之為 0)，DA 為裁決性應計項目(以

Kothari et al. (2005) 之調整績效後裁決性應計數為衡量)，NUM 為董事會人數, 

OWN為董事持股比率, RATIO為獨立董事之比例, DUAL為職位雙重性之虛擬變

數(董事長兼總經理者=1，反之為 0)，CHANGE 為近三年內高階主管(董事長、

總經理、財務長)之異動次數，其餘變數定義請參閱表 2。考量篇幅，僅呈現主

要變數之係數結果。***代表顯著水準為 1% (雙尾)，**代表顯著水準為 5% (雙

尾)，*代表顯著水準為 10% (雙尾)。 

資料來源：本研究整理 
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表 9 會計師事務所及簽證會計師簽證工作量與財務報表重編關係的羅吉斯 

迴歸結果：增加控制變數之穩健測試 

 會計師

事務所

層級 

簽證會計師個人 

層級 
 
會計師事務所及簽證會計師

個人層級 變數名稱 

模式(1) 模式(2) 模式(3) 模式(4)  模式(5) 模式(6) 模式(7) 

Panel A: 控制會計師事務所或會計師之查核任期(FTENURE, CTENURE1, 

CTENURE2) 

FCLIENT -0.129
***

     -0.199
***

 -0.214
***

  -0.258
***

 

CCLIENT1  -0.008  -0.020   0.167
***

   0.133
**
 

CCLIENT2   0.014  0.020    0.182
***

  0.159
***

 

         

Panel B: 控制會計師事務所是否屬四大(BIG4) 

FCLIENT -0.120
**
      -0.207

***
 -0.209

***
  -0.270

***
 

CCLIENT1  0.067   0.046   0.172
***

   0.146
**
 

CCLIENT2   0.071  0.057    0.165
***

  0.143
**
 

         

Panel C: 控制會計師事務所或會計師是否屬產業專家(FSPE, CSPE1, CSPE2) 

FCLIENT -0.157
***

     -0.220
***

 -0.224
***

  -0.272
***

 

CCLIENT1  -0.013  -0.010   0.177
***

   0.149
**
 

CCLIENT2   -0.006  0.001   0.166
***

  0.144
**
 

          

Panel D: 控制裁決性應計項目(DA) 

FCLIENT -0.133
***

     -0.194
***

 -0.222
***

  -0.261
***

 

CCLIENT1  -0.021   -0.041   0.148
**
  0.115

*
 

CCLIENT2   0.030  0.044    0.204
***

  0.187
***

 

         

Panel E: 控制董事會結構(NUM, OWN, RATIO, DUAL, CHANGE) 

FCLIENT -0.093
**
      -0.155

***
 -0.178

***
 -0.218

***
 

CCLIENT1  0.041  0.013  0.157
**
  0.123

*
 

CCLIENT2   0.07  0.069   0.200
***

 0.179
***

 

註：FTENURE為會計師事務所查核該客戶之連續任期取自然對數，CTENURE1為第

一位會計師查核該客戶之連續任期取自然對數，CTENURE2為第二位會計師查

核該客戶之連續任期取自然對數，BIG4為四大事務所之虛擬變數(若屬四大會計

事務所客戶者=1，反之為0)，FSPE為會計師事務所產業專家(以受查客戶總營收

市占率最高為衡量)之虛擬變數(產業專家者=1，反之為0)，CSPE1為第一位會計
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師產業專家(以受查客戶總營收市占率最高為衡量)之虛擬變數(產業專家者=1，

反之為0)，CSPE2為第二位會計師產業專家(以受查客戶總營收市占率最高為衡

量)之虛擬變數(產業專家者=1，反之為0)，DA為裁決性應計項目(以Kothari et al. 

(2005) 之調整績效後裁決性應計數為衡量)，NUM為董事會人數, OWN為董事持

股比率, RATIO為獨立董事之比例, DUAL為職位雙重性之虛擬變數(董事長兼總經

理者=1，反之為0)，CHANGE為近三年內高階主管(董事長、總經理、財務長)之

異動次數，其餘變數定義請參閱表2。考量篇幅，僅呈現主要變數之係數結果。
***代表顯著水準為1% (雙尾)，**代表顯著水準為5% (雙尾)，*代表顯著水準為

10% (雙尾)。 

資料來源：本研究整理 

 

 

第三，本研究分別以事務所及個別簽證會計師之產業簽證經驗之中位數

為基準區分經驗之長短，透過會計師事務所層級與簽證會計師個人層級之交

叉分組，在考量樣本數後，設立虛擬變數 EXP1 至 EXP5，重新檢驗本研究假

說。表 10顯示，相較於事務所層級及簽證會計師層級之產業簽證經驗皆不資

深的組別(EXP1 至 EXP5 皆為 0)，EXP1 至 EXP4 係數為負且皆達到 5%顯著

性，意謂事務所層級或簽證會計師層級之產業簽證經驗較資深，能有助於降

低客戶財務報表重編之機率。再者，代表事務所層級與兩位簽證會計師層級

之產業簽證經驗皆較長的組別係數(EXP1)為-1.413，較代表僅事務所層級與

第一位簽證會計師層級之產業簽證經驗較長，但第二位簽證會計師層級之產

業簽證經驗較短的組別係數(EXP2)之-1.016 為低。而代表僅事務所層級與第

二位簽證會計師層級之產業簽證經驗較長的組係數(EXP3)為-1.601，較代表

僅事務所層級之產業簽證經驗較長的組別係數(EXP4)之-1.158 為低。這結果

顯示在控制會計師事務所與第一位簽證會計師之產業簽證經驗後，產業簽證

經驗較資深的第二位簽證會計師，比起產業簽證經驗較不資深的第二位簽證

會計師，其客戶財務報表重編機率會較低，亦意涵第二位簽證會計師對審計

品質之重要性，與表 6 結果一致。 
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表 10 會計師事務所及簽證會計師產業簽證經驗與財務報表重編關係：依經驗 

長短分組之穩健測試 

變數 參數估計  

Intercept -8.362
***

  

EXP1 -1.413
***

  

EXP2 -1.016
***

  

EXP3 -1.601
***

  

EXP4 -1.158
***

  

EXP5 -0.407
**
  

RAISE 1.344
*
  

FREECH -1.701
***

  

ROA -3.117
***

  

LEV 1.134
**
  

SIZE 0.427
***

  

PB 0.093  

PE -0.002  

LOSS 0.778
***

  

AGE -0.009  

MERGE -0.080  

LIST 0.069  

YEAY Yes  

INDUSTRY Yes  

   

Log likelihood 1994.082  

LR CHi
2
 321.27

***
  

Pseudo R
2
 0.1388  

註：EXP1 為會計師事務所與兩位會計師產業簽證經驗分組之虛擬變數(事務所與兩

位會計師年資皆較長者=1，其餘=0)，EXP2 為會計師事務所與兩位會計師產業

簽證經驗分組之虛擬變數(只有事務所與第一位會計師年資皆較長者=1，其餘

=0)，EXP3 為會計師事務所與兩位會計師產業簽證經驗分組之虛擬變數(只有事

務所與第二位會計師年資皆較長者=1，其餘=0)，EXP4 為會計師事務所與兩位

會計師產業簽證經驗分組之虛擬變數(只有事務所年資較長者=1，其餘=0)，

EXP5 為會計師事務所與兩位會計師產業簽證經驗分組之虛擬變數(只有第一位

或第二位會計師年資較長者=1，其餘=0)，YEAR 為年度別虛擬變數，INDUSTRY

為產業別虛擬變數，其餘變數定義請參閱表 2。***代表顯著水準為 1% (雙尾)，
**代表顯著水準為 5% (雙尾)，*代表顯著水準為 10% (雙尾)。 

資料來源：本研究整理 
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在簽證工作量方面，本研究同樣以事務所層級及簽證會計師層級之簽證

工作量中位數為基準區分工作負荷之多寡，並透過會計師事務所與簽證會計

師個人層級之交叉分組，在考量樣本數後，設立虛擬變數 LOAD1 至

LOAD5。依表 11 所示，相較於事務所層級之簽證工作量屬負荷低的組別

(LOAD1至 LOAD4為 0)，LOAD1至 LOAD4之係數皆為負，且皆達到統計上

5%顯著性，意謂事務所層級之簽證工作量較多，其客戶財報重編之可能性愈

低。此外，在控制事務所層級與第一位會計師之簽證工作量皆屬負荷高的情

況下，代表第二位會計師簽證工作量負荷高之組別係數(LOAD1)為-0.942，較

代表第二位會計師簽證工作量負荷低之組別係數(LOAD2)的-2.286 為高。而

在控制事務所層級之簽證工作量屬負荷高且第一位會計師之簽證工作量屬負

荷低的情況下，代表第二位會計師簽證工作量負荷高之組別係數(LOAD3)為-

0.771，較代表第二位會計師簽證工作量負荷低之組別係數(LOAD4)的-1.203

為高。這結果顯示在控制會計師事務所與第一位簽證會計師之簽證工作量

後，簽證工作量負荷較高的第二位簽證會計師，比起簽證工作量負荷較低的

第二位簽證會計師，其客戶財務報表重編機率會較高，亦意涵第二位簽證會

計師簽證負荷量對審計品質之重要性，傾向與表 7 一致。 

最後，財務報表重編中，投資人較關切的就是涉及淨利調整的重編，特

別是淨利向下修正的重編，因此本研究額外針對財報重編之淨利調整程度，

依其重編後淨利是否向下調整達到 10%為基準，將重編樣本分為兩組子樣

本，以檢驗事務所(會計師)層級之產業簽證經驗效果與簽證工作量效果。表

12 顯示，產業簽證經驗或簽證工作量對不同程度之重編，除了事務所層級之

簽證工作量係數呈現顯著為負外，其餘並未發現顯著差異。這結果意謂產業

簽證經驗與簽證工作量的確對客戶財報重編可能性具有重大影響力，但對重

編程度之高低並不一定會造成影響。 
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表 11 會計師事務所及簽證會計師簽證工作量與財務報表重編關係：依工作量 

多寡分組之穩健測試 

變數 參數估計  

Intercept -8.481
***

  

LOAD1 -0.942
***

  

LOAD2 -2.286
***

  

LOAD3 -0.771
**
  

LOAD4 -1.203
***

  

LOAD5 0.130  

RAISE 1.350
*
  

FREECH -1.740
***

  

ROA -3.266
***

  

LEV 1.100
**
  

SIZE 0.422
***

  

PB 0.108
*
  

PE -0.002  

LOSS 0.752
***

  

AGE -0.012  

MERGE -0.080  

LIST 0.041  

YEAY Yes  

INDUSTRY Yes  

   

Log likelihood 1986.552  

LR CHi
2
 328.80

***
  

Pseudo R
2
 0.1420  

註：LOAD1 為會計師事務所與兩位會計師簽證工作量分組之虛擬變數(事務所與兩位

會計師工作量皆較多者=1，其餘=0)，LOAD2為會計師事務所與兩位會計師簽證

工作量分組之虛擬變數(只有事務所與第一位會計師工作量皆較多者=1，其餘

=0)，LOAD3 為會計師事務所與兩位會計師簽證工作量分組之虛擬變數(只有事

務所與第二位會計師工作量皆較多者=1，其餘=0)，LOAD4為會計師事務所與兩

位會計師簽證工作量分組之虛擬變數(只有事務所工作量較多者=1，其餘=0)，

LOAD5 為會計師事務所與兩位會計師簽證工作量分組之虛擬變數(只有第一位或

第二位會計師工作量較多者=1，其餘=0)，YEAR 為年度別虛擬變數，INDUSTRY

為產業別虛擬變數，其餘變數定義請參閱表 2。***代表顯著水準為 1% (雙尾)，
**代表顯著水準為 5% (雙尾)，*代表顯著水準為 10% (雙尾)。 

資料來源：本研究整理 
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表 12 會計師事務所及簽證會計師產業簽證經驗(或工作量)與財務報表重編關係

的羅吉斯迴歸結果：不同重編程度之穩健測試 

 會計師

事務所

層級 

簽證會計師個人 

層級 
 
會計師事務所及簽證會計師

個人層級 變數名稱 

模式(1) 模式(2) 模式(3) 模式(4)  模式(5) 模式(6) 模式(7) 

Panel A: 會計師事務所及簽證會計師產業簽證經驗 

FEXP 0.464      -0.072  -0.168  -0.109 

CEXP1  0.200  0.168   0.218   0.192 

CEXP2   0.173  0.137    0.175  0.148 

         

Panel B: 會計師事務所及簽證會計師簽證工作量 

FCLIENT -0.255
*
      -0.331

*
  -0.333

*
  -0.373

**
 

CCLIENT1  -0.042   -0.023   0.165   0.129 

CCLIENT2   -0.050  -0.039    0.162  0.124 

註：應變數為重編程度之虛擬變數(若重編後淨利調降幅度達 10%以上者=1，反之為

0)，其餘變數定義請參閱表 2。***代表顯著水準為 1% (雙尾)，**代表顯著水準為

5% (雙尾)，*代表顯著水準為 10% (雙尾)。 

資料來源：本研究整理 

 

 

 

伍伍伍伍、、、、結論結論結論結論與建議與建議與建議與建議 

一、結論 

本研究利用財務報表雙簽制度之特殊審計環境，藉由衡量事務所組織層

級與簽證會計師個人層級之產業簽證經驗與簽證工作量，探討其對財務報表

重編之影響。本研究共檢驗四個假說，實證結果發現：(1)會計師事務所與第

二位簽證會計師個人之簽證經驗愈久，其所查核客戶之財務報表重編可能性

愈低，意謂著不管是組織或個人面，查核特定產業之經驗累積愈久，愈可能

因學習曲線或知識改善之正面效果而提升審計品質。此結果傾向支持學習效

果，亦間接證實簽證會計師並未因產業經驗資深而存在有損審計品質之明顯



中山管理評論 

 ～189～  

過度自信現象。(2)會計師事務所組織的簽證工作量較多並未造成過度簽證負

荷，損及審計品質，衍生提高公司財務報表重編發生的可能性，反而較可能

因聲譽維護動機較強烈、對單一客戶經濟依賴性較低、考量訴訟風險深口

袋、或專業性與查核資源較多等專業聲譽因素，較能秉持專業上的懷疑與不

輕易妥協客戶的會計政策，有助於降低財務報表重編可能性。(3)在控制事務

所組織面效果後，兩位簽證會計師之簽證工作太高會提高企業財務報表之重

編機率，傾向支持忙碌假說。本研究結果在額外考量查核任期、事務所規

模、產業專家、財務報表品質、董事會結構後依然穩健。本研究結果亦隱含

第二位簽證會計師之產業經驗與工作量對審計品質之影響力並不亞於第一位

簽證會計師。 

 

二、研究限制與未來研究建議 

本文之第一個研究目的旨在探討產業簽證經驗對客戶財報重編可能性之

影響，在研究設計上容易與產業專家或查核任期有所混淆。本文雖然以控制

變數方式，額外控制產業專家或查核任期，但並未考量產業專家或查核任期

與財報重編之交乘項，亦未考量產業簽證經驗或簽證工作量是否可能存在內

生性或非線性問題，此為本文之研究限制。本文建議未來研究可應用更複雜

之計量模型加以探討。 

本文之第二個研究目的旨在探討簽證工作量對客戶財報重編可能性之影

響，對於簽證工作量之衡量雖參考審計公費文獻觀點以總資產為代理變數，

然並不見得完全可反映審計工時與不同人力資源之投入程度、客戶複雜度等

因素，此為本研究之資料取得限制。本文建議未來研究者可透過問卷調查，

蒐集各事務所與簽證會計師之人力與其他資源投入程度以進行相關研究。 
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