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摘要摘要摘要摘要 

關係專屬性投資對台灣代工廠商而言是個重要議題，但過去研究大多從經

濟理性探討忽略社會因素。本研究應用制度理論中模仿同形之觀點，認為次數

基礎、特徵基礎與結果基礎的模仿因子，分別對關係專屬性投資有明顯的影

響。此外，當廠商面臨較大績效期望落差時，為降低決策制訂過程之不確定性

並提升其正當性，廠商會強化其模仿同形之行為。藉由161份台灣代工廠商之

問卷調查，實證結果支持了模仿同形與關係專屬性投資之關聯性。 

關鍵詞關鍵詞關鍵詞關鍵詞：：：：關係專屬性投資、模仿同形、績效期望 

 

 

 

Abstract 

Relationship-specific investments (RSIs) are an important issue for Taiwanese 

OEM/ODM suppliers. Prior researches on this issue have primarily focused on 

economic rationality and overlooked sociological approaches. This study uses 

mimetic isomorphism perspectives and argues that frequency-based, trait-based and 

outcome-based mimetic factors each have important influences on the RSIs 

decision. Further, when firms face with greater performance aspiration gap, in 

order to reduce the uncertainty and enhance the legitimacy of decision-making 

processes, firms may enhance their mimetic isomorphism behavior. Using a sample 

of 161 Taiwanese OEM/ODM suppliers, we find empirical support for our 

developed theory. 

 

Keywords: Relationship-specific investment, mimetic isomorphism, performance 

aspiration 
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壹壹壹壹、、、、導論導論導論導論 

對於資源相對弱勢的台灣代工廠商而言，常需針對特定客戶需求單方面投

資各種專屬的設備、模具、與人力資源等關係專屬性投資，作為承諾與保證，

以減少國際大廠主觀上對代工交易風險之認知，進而獲取與國外大廠之合作關

係 (Celly et al., 1999; Kang et al., 2009)。從交易成本之觀點，上述單邊承諾之

關係專屬性投資行為，隱含著相當大的不確定性與風險。若台灣代工廠商進行

單邊承諾，而國際大廠終止該交易關係，則該項投資將產生相當大損失。因此，

交易成本理論認為，代工廠商為了減少交易不確定性，應使用正式契約或統治

機制以保護關係專屬性投資 (Williamson, 1983)。過去在交易成本之相關研

究，也認為廠商在進行關係專屬性投資時，相互投資 (Artz, 1999)、正式統治

機制 (Williamson, 1985)、關係機制 (Delerue-Vidot, 2006)，都是廠商適當的保

護機制。雖然交易成本論點有相當的說服力，但從台灣代工廠商與國際大廠之

互動可發現，廠商在未接到另一方相互承諾前，進行單邊專屬性投資之行為仍

相當普遍 (Kang et al., 2009)，可見交易成本觀點對此現象解釋並不完全。 

近年來有些學者嘗試從能力觀點分析關係專屬性投資之行為，發現合作雙

方的關係中，專屬性投資是一種關係資產，有助於買賣雙方相互信任、提高技

術移轉或共同行動機會 (Dyer, 1996; Kim et al., 2006)。在雙方互動過程中資訊

的分享及關係學習，也都有助於代工廠商能力的提昇 (趙郁文，1998；佘日新

等，2000；王慧美，2001；康敏平、司徒達賢，2007)。例如，近年來玉晶光

電成為蘋果 iPhone 及 iPad 的鏡頭供應商後，雖然良率及穩定度有待提升，但

因其高度的配合性為蘋果投入許多專屬資源，因此，蘋果電腦近來也全力協助

玉晶光電提升技術及穩定良率 (張漢綺，2011)。故在能力觀點下，此種單邊

承諾所進行的投資雖有其風險，但關係建立後，在知識學習及國際大廠之協助

下，將有助於代工廠商知識與能力之提升  (Kang et al., 2009; Jonsson & 

Lindbergh, 2010)。 

從經濟觀點來解釋廠商行為雖然正確，但並不完整 (e.g., Simon, 1997; 

Smelser & Swedberg, 2005)。Simon (1997) 認為在研究組織的行為時，應了解

經理人『關注』的事項。由於經濟活動是鑲嵌在社會結構關係之下 (Granovetter, 

1985)；除了經濟因素外，外部的社會結構關係也同樣影響經理人之決策行為。

制度理論(Institutional Theory)主張，外部社會成員所共享之規範、標準與期望

都會影響個體之行為 (Roberts & Greenwood, 1997)。因此，在制度理論之觀點
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下，外部社會成員的行為有可能對廠商提供某種資訊與制約，進而影響其認知

與決策之制定 (DiMaggio & Powell, 1983; Oliver, 1991)。 

制度理論認為當經理人在面對不確定性較高之決策時（例如：關係專屬性

投資），模仿外部社會成員之集體動作，隱含著該行動具有某種程度正當性

（Legitimacy），且有助於組織之生存 (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & 

Powell, 1983)。因此，相較於前述經濟理性之交易成本與能力觀點，本研究認

為制度理論模仿同形之概念，應可對關係專屬性投資之行為提供另一種解釋角

度。由於關係專屬性投資之結果有極大不確定性，從模仿同形的觀點來看，當

此種策略在產業中逐漸成為普遍現象時，模仿其他廠商從事專屬性投資之行

為，一方面代表著競爭地位之維繫 (Lieberman & Asaba, 2006)，另一方面，有

可能在高階經理人的認知上成為一種正當的決策 (DiMaggio & Powell, 1983; 

Ordanini et al., 2008)。因此，本研究嘗試從社會理性觀點，探討廠商在面對不

確定性較高的關係專屬性投資時，是否會模仿外部大多數同業（次數基礎模

仿）、領導性廠商（特徵基礎模仿）、或能獲取較大收益（結果基礎模仿）之廠

商決策進行關係專屬性投資？ 

此外，過去在探討組織間模仿與學習現象時，認為當組織經驗知識不足 

(Menon & Pfeffer, 2003; Simon & Lieberman, 2010)，或面對高度的環境不確定

性 (Haunschild & Miner, 1997) 時，組織會較重視外部資訊，增加模仿同形之

現象。然而，組織是否會模仿或學習外部行為，一個重要的情境因素在於其績

效期望之達成度 (Cyert & March, 1963; Greve, 2003; Baum & Dahlin, 2007)。當

組織績效符合原先預期，則經理人會傾向於維持既有的成功模式；反之，當組

織績效低於預期時，先前決策的正當性便受到質疑 (Oliver, 1992)；此時經理

人會增加外部資訊搜尋、學習新的管理模式並修正既有決策，以提升組織績效 

(Cyert & March, 1963)。Baum & Dahlin (2007) 回顧了過去文獻，發現少有研

究分析績效期望對組織模仿與學習之影響。因此，當代工廠商績效期望落差較

大時，是否會提高其對領導廠商或獲利較高廠商的模仿，從事關係專屬性投

資？為彌補此一研究缺口，本研究將進一步探討績效期望落差對組織間模仿同

形之干擾效果。 

本研究以台灣代工廠商為研究對象，藉由 161 份問卷之分析，在控制了經

濟理性等相關變數後，發現制度理論中三種不同模仿同形的現象，會正向的影

響廠商從事關係專屬性投資行為；且當高階經理人面對績效期望壓力較大時，

上述外部模仿同形的現象會更為明顯。因此，本研究貢獻有二：首先，有別於
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傳統經濟理性之觀點，本研究嘗試從社會認知角度，解釋外部制度環境如何影

響代工廠商從事關係專屬性投資，因此本研究對對關係專屬性投資提出另一個

不同之解釋角度。其次，在制度理論上，本研究以績效期望作為干擾變數，發

現當經理人面臨較大的績效期望落差時，會增加外部搜尋行為，強化組織間模

仿同形之現象。此一結果也彌補了過去在此領域研究之不足。 

 

 

 

貳貳貳貳、、、、文獻探討與假設發展文獻探討與假設發展文獻探討與假設發展文獻探討與假設發展 

一、關係專屬性投資 

依據 Williamson (1991) 定義，交易專屬性投資是指某一資產有其特定用

途或適用特定對象，不易移轉到其他交易情境中而維持相同之價值。而專屬性

投資又分為實體資產和無形資產兩大類。無形資產的部份包含人員的訓練、溝

通、專業知識及時間專屬性；而實體的資產的專屬性，包括生產地點的接近程

度（也就是區位專屬）、實體設備、特殊設計規格或服務等。 

關係專屬性投資對交易雙方之影響上，過去的研究出現兩種不同的論點。

首先，從交易成本理論投機行為之假設來看，從事專屬性投資容易產生套牢之

狀況，無法公平協商，而受到另一方的剝削行為 (Williamson, 1985)。故依照

交易成本之觀點，在從事關係專屬性投資時，若交易雙方有制定明確正式契

約，則雙方往來之業務流程可望制式化、透明化，可望有效地降低投機行為與

不確定性等交易成本之因素 (Stump & Heide, 1996)；或者合作雙方能從事相互

投資與相互承諾，則在雙方相互抵押模式下亦可減少彼此投機行為 (Artz, 

1999)。 

而從關係資產演變來看，在關係發展的過程中，相對弱勢的一方可先發起

某種承諾，以吸引對方的信任，進而提升彼此的互賴程度 (Anderson & Weitz, 

1992)。因此，台灣代工廠商若主動從事關係專屬性投資，對買方而言是一種

善意的訊號傳遞，促進買方與其發展進一步之合作關係 (Gulati et al., 1994; 

Celly et al., 1999)。而有了此合作關係與信任後，組織間的知識或技術移轉會

更形緊密，而代工廠商可藉此機會學習國際大廠之技術並提昇營運能力 

(Chang & Gotcher, 2007)。因此，在能力及關係觀點下，關係專屬性投資是一
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種資產，緊密的網絡關係更是廠商競爭優勢之來源 (Dyer, 1996)。 

如前所述，雖然有些廠商從事關係專屬性投資後獲得不錯的效益，但也有

很多代工廠商從事專屬性投資後卻受到重大損失。由於關係專屬性投資之結果

有極大的不確定性，對於高階經理人而言，面臨是否要從事關係專屬性投資決

策時，除了經濟理性之評估外，外部的資訊或社會因素是否也會影響其認知與

決策制定，此為本研究主要討論之議題。 

 

 

二、制度理論與組織同形 

制度理論是研究有關於經濟、社會、政治等各種類型壓力對廠商及個人行

為之影響 (Scott, 1995)。由於外界制度壓力會影響組織的選擇、生存與正當

性，因此制度理論認為組織間結構和行為之同質性會如此高，是因為組織受到

來自於國家或其他規範性機構的制度壓力影響 (Oliver, 1991)。相較於交易成

本理論從個體角度解釋組織交易行為，制度理論從總體的觀點，強調更廣泛的

制度環境對個人或組織之影響 (Lu, 2002)。任何一個組織除了面對其本身內部

制度環境，如組織內部的結構、系統與實務外 (Meyer & Rowan, 1977)，同時

也處在由組織和其他組織共同建立和生存的外部制度環境 (Zucker, 1987; 

Scott, 1995)。當組織面對這些外部情境及壓力時，為增加組織正當性和生存機

會，將朝向符合專業標準或外部制度情境所制定的規範來進行相關活動 (Scott, 

1995)。而當所有組織都依循這些原則時，將使同一群體內的組織在結構或決

策上越來越相似，形成所謂的同形現象 (DiMaggio & Powell, 1983)。 

DiMaggio & Powell (1983) 提出三種外部制度壓力塑造組織同形現象：(1)

強制 (coercive) 同形：指來自於其他組織正式或非正式的壓力；此種壓力有

可能來自於其他組織的要求，亦有可能來自於政府所給予的規定，如營運制度

和法令。(2)模仿(mimetic)同形：指組織在面對不確定的環境時，會模仿其所

認知的場域中較為成功或具正當性的組織。(3)規範 (normative)同形：指組織

順從於其他外部專業成員，集體所制訂的工作方式與規範。由於本研究主要探

討關係專屬性投資，而此一決策有極大的不確定性 (Kang et al., 2009)；當組

織缺乏相關事件資訊，或無法辨識事件發生之可能性時，經理人實難以評估所

有最後可能結果與狀態。此時，經理人會強化接收其他外部資訊或模仿外部成

員之行為 (Menon & Pfeffer, 2003; Barreto & Baden-Fuller, 2006)。March (1981) 
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也指出一旦有足夠的社會成員使用某特定行為，則該行為將變成一種制度化或

視為理所當然的動作，使得其他社會成員未經仔細思考下便直接加以模仿與採

用。故在上述三種同形機制中，模仿同形可提供經理人在面對不確定環境下一

種較具正當性的解決方案 (Oliver, 1997; Barreto & Baden-Fuller, 2006)。故本研

究後續分析，主要也針對模仿同形的概念加以探討。 

此外，組織在總體環境中會面臨各種不同成員，其中有些因互動較為頻

繁，對組織而言更顯特別重要（包含主要供應者、資源與產品的消費者、制訂

法規相關機構、以及生產類似服務或產品的其他組織等），這些成員所組成的

認知共同體，又稱為組織場域 (DiMaggio & Powell, 1983)。在過去研究中，『產

業』是最常被提出作為分析的組織場域或參考對象 (Haveman, 1993; Scott, 

1995)。廠商常會以同業的內部流程與績效作為比較基礎，政府與財務機構也

常以同一產業作為其比較不同廠商績效優劣的標準。長期而言，產業代表著廠

商行為與特質資訊之匯集，以及競爭意會之範疇 (Porac & Rosa, 1996)，因此，

本研究以產業作為主要分析場域。至於產業中有那些模仿類型？Haunschild & 

Miner (1997) 整理過去的研究，發現有三種：(1)組織常接觸與溝通之外部成

員（次數基礎）；(2)大型、成功或知名廠商（特徵基礎）；及(3)執行該活動具

正面效果廠商（結果基礎）。上述三種模仿行為分述如下： 

一 次數基礎模仿 Frequency-based imitation  

次數基礎模仿是指模仿大多數其他組織所採用的實務 (Heugens & Lander, 

2009)。在制度理論之觀點下，組織模仿大多數外部組織之實務，主要是因多

數組織集體行為代表著決策之正當性；而模仿此動作可視為部分社會現實中理

所當然之現象 (Zucker, 1987)。故在正當性的角度下，問題已不再是否應該採

行該實務，而是不這樣做便似乎沒有足夠的說服力。此外，模仿外部同業的動

作，也可避免組織落後於競爭者，或喪失競爭地位 (Lieberman & Asaba, 

2006)。因此 Fernhaber & Li (2010) 研究發現，在母國市場中，同業高度國際

化之行為，也常引起其他新創事業之仿效，跟隨進入國際市場。 

如前所述，關係專屬性投資之結果有極大的不確定性：有可能因此與國外

大廠建立穩固合作關係，但也有可能因此被套牢。當外部有眾多廠商採行關係

專屬性投資，這些行為對經理人而言代表著採行該策略之正當性。由於台灣代

工廠商替國際大廠從事專屬性投資已是一種普遍存在現象  (Kang et al., 
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2009)，而經理人模仿外部大多數廠商之決策有其正當性，故本研究提出以下

假設： 

H1：產業中一般廠商使用關係專屬性投資的次數越多，廠商從事關係專屬性：產業中一般廠商使用關係專屬性投資的次數越多，廠商從事關係專屬性：產業中一般廠商使用關係專屬性投資的次數越多，廠商從事關係專屬性：產業中一般廠商使用關係專屬性投資的次數越多，廠商從事關係專屬性

投資之可能性也越高。投資之可能性也越高。投資之可能性也越高。投資之可能性也越高。 

二 特徵基礎模仿 Trait-based imitation  

特徵基礎模仿是指組織會選擇性的去模仿一些具有特色的廠商所採行之

實務 (Haunschild & Miner, 1997)；亦即，特徵基礎模仿的行為及過程，是一種

選擇性的模仿。而這些被模仿之對象，通常是獲利高、知名度高、及規模較大

的領導廠商。Lu (2002) 認為領導性（獲利高或成長性大）的廠商相較於一般

廠商更具有被模仿的可能性，原因是這些廠商的高可見度；獲利與成長性高常

是其他廠商之高階主管視為須努力達成的特徵，且藉由模仿這些領導性的組織

（如規模較大及成功的廠商）亦可提升自身地位 (Fombrun & Shanley, 1990)。

因此，在容易被社會考量的因素之下，特徵基礎模仿比次數基礎模仿更容易被

重視 (Haunschild & Miner, 1997)。 

若觀察台灣代工廠商與國際大廠之關係，以筆記型電腦為例，一些規模較

大且具競爭力之一線台灣代工廠如廣達、仁寶及緯創等，過去都曾替 Hp、Dell

投資專屬廠房設備、資訊軟體與硬體、及電子資料交換系統 (Chang & Gotcher, 

2007)。由於領導廠商通常擁有較完整的產業資訊，對市場演變的掌握度也較

高，因此，模仿這些領導者的動作可能是一般廠商維持生存的方法之一 

(Fernhaber & Li, 2010)。當這些規模較大且較成功的代工廠商都採行關係專屬

性投資時，其他台灣代工廠商採行此一模式之可能性亦較大。故本研究推出下

列假設： 

H2：產業中領導廠商使用：產業中領導廠商使用：產業中領導廠商使用：產業中領導廠商使用關係專屬性投資的次數越多，廠商從事關係專屬性關係專屬性投資的次數越多，廠商從事關係專屬性關係專屬性投資的次數越多，廠商從事關係專屬性關係專屬性投資的次數越多，廠商從事關係專屬性

投資之可能性也越高。投資之可能性也越高。投資之可能性也越高。投資之可能性也越高。 

三 結果基礎模仿 Outcome-based imitation  

結果基礎模仿亦是一種選擇性的模仿，與特徵基礎模仿不同處，在於組織

選擇模仿獲得正面效益的模式 (Haunschild & Miner, 1997)。March et al. (1991) 

指出廠商偏好模仿具有正向結果之組織行為，Haunschild & Miner (1997) 也認
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為在學習的試誤過程中，組織會學習到如何避免前人錯誤、吸取成果精華。若

廠商進行策略或結構調整有產生正面效益時，在市場資訊之傳播下，這些策略

行動即有可能被其他廠商模仿。因此，廠商在選擇模仿對象時，是依照能明顯

察覺到的結果來判斷，亦即希望模仿有正面結果的廠商。在過去實證研究上，

Feinberg & Gupta (2004) 探討組織間知識外溢行為，發現廠商會觀察並模仿創

新實務與模式，以提升其成功的可能性，Lai et al. (2010) 在研究 ERP 採用之

行為也發現，當外部組織採用 ERP 所產生之正面效益越多，將正向影響董事

會採用採用 ERP 系統的信念。 

由此可知，廠商會藉由觀察其他廠商之行為結果，來判斷是否要進行模

仿。若代工廠商得知其他代工廠因對國外大廠進行專屬性投資而帶來正面效益

（可能包括更容易取得訂單、學習新的技術、能力上的提升等），則其從事關

係專屬性之意願也會較高 (佘日新等，2000；王慧美，2001；康敏平、司徒達

賢，2007)。台灣代工廠商藉由專屬性投資，跟隨著國際大廠成長的例子相當

多 (趙郁文，1998)；有些代工廠商甚至採主動策略，藉由關係專屬性投資，

緊密地跟隨國際大廠成長，並在全球產業分工體系下，佔有重要地位 (許文

宗，2003)。因此，本研究認為產業中採用關係專屬性投資的廠商，若對其營

收、技術升級或獲利成長有所幫助，則其他廠商進行關係專屬性投資的意願也

越高，故推出以下假設： 

H3：產業中採用關係專屬性投資後取得正面效益結果的現象越多，廠商從事：產業中採用關係專屬性投資後取得正面效益結果的現象越多，廠商從事：產業中採用關係專屬性投資後取得正面效益結果的現象越多，廠商從事：產業中採用關係專屬性投資後取得正面效益結果的現象越多，廠商從事

關係專屬性投資之可能性也越高。關係專屬性投資之可能性也越高。關係專屬性投資之可能性也越高。關係專屬性投資之可能性也越高。 

 

 

三、績效期望與模仿同形 

經營績效通常是經理人最主要的工作目標。而組織在設定績效期望

(Performance Aspiration)的參考基礎有兩種：一是過去本身的績效；其次是過

去產業平均績效 (Cyert & March, 1963; Baum & Dahlin, 2007)。當廠商績效達

到期望水準時，代表先前決策有其正當性，此時經理人通常會維持既有成功模

式，較少有動機搜尋外部新的機會；甚至此一成功模式會逐漸形成一種內部制

度與慣性，以因應外部環境壓力 (Zucker, 1987; Oliver, 1997)。相反的，當績效

低於預期時，經理人便有強大壓力，尋找提升績效之方法 (Cyert & March, 

1963)。 
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組織績效低於期望水準時，可能是過去的決策與管理模式無法與外部環境

配適；因此，組織會開始調整既有內部資源或慣例，並從外部尋求新的資源與

資訊 (Oliver, 1997)。此時，經理人一方面會更重視外部環境資訊，包括顧客

或競爭者等 (Menon & Pfeffer, 2003)，另一方面也會去探索新的管理實務與行

動，並嘗試新的改變或風險性決策 (Greve, 2003)。此外，從經理人的認知與

資訊搜尋行為來看，當組織績效低落時，經理人會處於較大的工作需求或承受

較大壓力；在此情境下，經理人常因無法負擔及處理過多的資訊，會傾向於簡

化決策過程，採取有限的搜尋行為 (Shaw, 1990)。而 Ganster (2005) 研究也發

現，經理人在面對壓力下會產生資訊縮小效果，亦即壓力會使經理人過濾並縮

減資訊之接收。此時，模仿外部廠商行為，便視為一種較為簡便且可有效降低

搜尋成本的行為 (Lieberman & Asaba, 2006)。因此，Hambrick et al. (2005) 認

為當經理人面臨較大的績效期望落差時，因承受較大心理壓力無法處理過多資

訊，為減少搜尋及分析成本，常會直接其模仿地理距離較近、地位相似、或較

為人讚譽之成功廠商 (Haveman, 1993)。 

此外，制度理論從社會觀點之解釋，也認為組織間模仿之行為並非是尋求

最佳解，而是在當時外部環境壓力下可接受或次佳的解決方案 (DiMaggio & 

Powell, 1983; Ordanini et al., 2008)。制度理論基於有限理性之假設，認為經理

人無法搜尋所有外部資訊 (Cyert & March, 1963)，因此當組織無法確認外部環

境變動，或從技術之考量無法辨識該行動的可行性時，組織可能會去模仿一些

績效較佳或成功者之行為 (Haunschild & Miner, 1997)。如此一方面可降低其搜

尋及分析成本，另一方面代表著其決策之正當性 (Ordanini et al., 2008)。此外，

Palley (1995) 的研究也發現，處於壓力較大的高階經理人，因擔心決策正當

性，有時會刻意忽略本身資訊而模仿他人之行為，以避免負面的聲譽。因為，

藉由模仿之行為代表其決策能力與市場同步，如此可對外傳遞出其本身之能

力，並作為提升經理人地位之方式。 

依循前述邏輯，若代工廠商之績效期望落差越大，高階經理人勢必面臨較

大之壓力。若短期內無法提出有效的策略方案以解決組織問題，為減緩內、外

部股東及社會大眾之質疑，經理人有可能會模仿外部大多數或成功組織之行

為。例如，過去數年來一些大型或領導廠商如廣達電子或寶成鞋業等，都有從

事關係專屬性投資；而前述的玉晶光電因替蘋果電腦從事關係專屬性投資，近

年來在蘋果的支援與協助下，公司獲利表現大幅提升（例如：EPS 在 2008~2011

年，分別為-8.40、-6.85、+6.81、+10.9）。因此，當組織績效期望出現落差時，
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這些外部成功的結果，更有可能吸引著經理人的注意。故本研究認為代工廠商

在關係專屬性投資之決策上，若當期績效期望落差越大時，高階經理人在較大

的績效壓力下，會強化前述三種模仿同形之行為。 

H4：代工廠商高階經理人當期績效期望落差越大，則在關係專屬性投資上，：代工廠商高階經理人當期績效期望落差越大，則在關係專屬性投資上，：代工廠商高階經理人當期績效期望落差越大，則在關係專屬性投資上，：代工廠商高階經理人當期績效期望落差越大，則在關係專屬性投資上，

會強化次數基礎、特徵基礎及結果基礎模仿之行為。會強化次數基礎、特徵基礎及結果基礎模仿之行為。會強化次數基礎、特徵基礎及結果基礎模仿之行為。會強化次數基礎、特徵基礎及結果基礎模仿之行為。 

 

 

 

參參參參、、、、研究方法研究方法研究方法研究方法 

一、研究對象與資料蒐集 

本研究以台灣上市、櫃公司為研究對象。台灣代工產業相當多，包含電機、

自行車、紡織成衣、鞋類，及電子資訊產業等，皆為本研究調查之對象。在資

料蒐集的方式上，過去從事模仿同形之研究大多以次級資料方式進行，但本研

究主要變數『關係專屬性投資』是供應商與主要客戶間之關係活動，一般而言

不會對外宣布，不易由次級資料取得，因此本研究採取問卷之方式進行。而為

了增加問卷填答之客觀性，本研究績效指標是透過台灣經濟新報資料庫，由次

級資料方式取得。 

問卷調查於2010年進行，以上市、櫃公司之高階經理人為寄送對象。首先

為了確保廠商是否有從事代工業務，因此在選擇樣本公司時，除了查詢相關資

料庫內容進行搜尋（如聯合知識庫與中時新聞資料庫），也參考公司網頁介紹

與公開說明書之內容，以確保郵寄對象之正確性。此外，為提升問卷回收率，

本研究也另外請在校的EMBA及畢業校友協助，將問卷轉寄給上述相關代工廠

商的經理人填答。問卷總計發放750份，經四週後共回收108份，在剔除6份無

效問卷後，實際有效問卷102份，有效回收率為13.6%。另外，針對尚未回收

之廠商，本研究分別透過兩位不同外資電子零件代理商經理人之協助（此二位

經理人在電子業之年資超過10年以上），經由其社交網絡轉送問卷給尚未填答

之廠商。此一部份共送出74份，回收59份有效問卷，有效回收率為79.7%。總

計本研究可用之樣本有161份。 

問卷回收的樣本主要集中在資訊電子產業（共113份，約70.2%），至於傳
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統產業上較少（共48份，約29.8%），分布在電機（12份）、紡織（10份）、化

學（6份）、塑膠（5份）、食品（5份）與其他（10份，如製鞋、自行車及高爾

夫球等產業）。問卷回收後，本研究先以廠商規模，比較問卷填答者與未填答

者之差異，發現兩者之間並沒有明顯不同。其次，本研究根據Armstrong & 

Overton (1977) 的建議，將所有問卷依回收時間的先後分成兩群，進行獨立樣

本 t 檢定。除了回收的產業有所不同外（第二次回收之問卷偏重在電子業），

其他在本研究之主要變數，如關係專屬性投資、次數基礎、特徵基礎及結果基

礎模仿等構念及基本資料上皆無顯著差異存在，p值介於0.16至0.98之間（如表

1所示）。因此本研究的樣本應不存在無反應偏差之問題。 

 

 

表 1、前、後期問卷無反應偏差檢測 

分數 
 

專屬性 
投資 

次數 
基礎 

特徵 
基礎 

結果 
基礎 

經驗 
慣例 

正式
統治
機制 

技術
不確
定性 

資源 
依賴 

關係 
時間 

規模 

前期問卷平均數 
(n=102) 

3.90 3.63 3.86 3.17 3.56 2.68 3.40 4.08 0.76 6.26 

後期問卷平均數 
(n=59) 

3.77 3.53 3.85 3.28 3.58 2.63 3.43 4.08 0.69 6.00 

顯著性(p 值) 0.24 0.33 0.95 0.43 0.87 0.45 0.83 0.98 0.16 0.28 

資料來源：本研究整理 

 

 

由於問卷是由高階主管單獨回答，可能會面臨同源變異(Common Method 

Variance)問題。不過本研究認為此現象應不嚴重，因問卷內容與公司績效沒有

關係，都是一種事實現象的認知反應，而績效指標的部分（如績效期望），是

藉由次級資料（經濟新報資料庫）取得。其次，為了確保衡量之效度，本研究

亦進行Harman (1967) 單一因素檢定，將自變數、因變數與控制變數等相關構

念變數進行因素分析(EFA)，結果如表2所示，發現有六個特徵值大於1以上之

因素，且最大萃取之因素僅能解釋約14.7%之總變異。綜合上述問卷設計及統

計之檢驗，可推定本研究並無嚴重之同源變異問題。另外，本研究亦進行進行

驗證性因素分析 (CFA)，結果發現上述六構念的模式的配適性大致上可接

受，相關指標分別為：χ
2
/d.f.=1.69、CFI=0.90、GFI＝0.85、AGFI＝0.80、

RMSEA=0.06、及RMR=0.07。根據學者建議的CFA模式判定指標：χ
2
/d.f<3 

(Hayduk, 1987)；CFI≥0.90 (Bentler, 1990)；GFI≥0.90及AGFI≥0.80 (Joreskog & 
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Sorbom, 1988)；RMSEA及RMR < 0.08 (Hu & Bentler, 1999)。上述數值除GFI

略低於建議的水準(0.90)，其他指標皆符合學者建議的理想數值。因此，從上

述兩種因素分析結果顯示，本研究各構念具有一定的效度。 

 

 

表 2、因素分析 

 因素 

 1 2 3 4 5 6 

關係專屬性投資       

RSI1 0.68 0.05 0.12 0.31 0.12 -0.16 

RSI2 0.74 0.09 0.07 0.06 0.22 0.00 

RSI3 0.57 -0.15 0.12 0.46 0.02 0.00 

RSI4 0.79 0.08 0.16 0.05 0.08 0.17 

RSI5 0.56 0.22 0.05 0.16 0.26 0.38 

RSI6 
次數基礎 

0.72 0.22 0.08 -0.04 0.01 0.26 

FR1 0.28 0.05 0.12 -0.02 0.82 0.05 

FR2 0.28 0.14 0.07 0.05 0.81 0.11 

FR3 
特徵基礎 

-0.07 0.07 0.13 0.18 0.77 -0.07 

TR1 0.22 0.15 0.67 0.07 0.08 0.05 

TR2 0.09 0.14 0.80 -0.05 0.15 -0.06 

TR3 -0.02 0.00 0.81 0.03 0.02 0.09 

TR4 
結果基礎 

0.14 0.13 0.78 -0.12 0.08 0.04 

OC1 0.05 0.88 0.17 0.05 -0.03 -0.03 

OC2 0.09 0.92 0.19 0.03 0.07 0.03 

OC3 
正式統治機制 

0.22 0.81 0.06 0.02 0.26 -0.02 

FG1 0.24 -0.14 0.00 0.66 0.01 0.11 

FG2 -0.06 0.02 -0.08 0.70 0.08 0.17 

FG3 0.24 0.19 0.00 0.57 -0.02 0.04 

FG4 
資源依賴 

0.02 0.06 -0.02 0.72 0.13 0.00 

RD1 0.11 -0.03 0.00 0.02 -0.03 0.84 

RD2 
 

0.12 -0.01 0.12 0.27 0.07 0.75 

Eigenvalue 3.23 2.56 2.55 2.24 2.19 1.62 

變異解釋百分比 14.68 11.64 11.58 10.18 9.97 7.35 

累積變異解釋百分比 14.68 26.33 37.90 48.09 58.05 65.40 

註：以最大變異法進行轉軸，因素負荷值超過0.5以上用粗體字顯示。 

資料來源：本研究整理 
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二、變數衡量 

問卷設計主要參考國內、外文獻問項所完成，先經過三位策略與國企領域

學者之審定，並邀請五位具有實務經驗的經理人進行問卷前測，使問卷語意及

內容更易為填答者所理解，並提升問卷表面效度。問卷題項皆是以 Likert 五

點尺度方式衡量。 

一 應變數 

關係專屬性投資關係專屬性投資關係專屬性投資關係專屬性投資：是指為特定交易對象投資的資產，該資產專用於特定

客戶或特定產品，移轉到其他客戶或用途時，則其價值會有明顯損失 

(Williamson, 1985)。本研究對此構念之衡量主要參考 Kang et al. (2009) 之內

容，該研究以台灣代工廠商為情境，將專屬性投資分成實體資產及無形資產專

屬性投資，包括以下六個題項：包含針對特定客戶投資硬體或測試設備

(RSI1)、工程設計和模組(RSI2)、資訊或運籌系統(RSI3)、瞭解客戶內部流程

與關係建立(RSI4)、產品製程與技術規格(RSI5)、及內部作業流程(RSI6)等 

(Subramani & Venkatraman, 2003; Kang et al., 2009)，利用 Likert 五點尺度衡

量，其信度值為 0.83。 

二 自變數與干擾變數 

次數基礎模仿次數基礎模仿次數基礎模仿次數基礎模仿：是指模仿外部大多數廠商所採用之行為 (Haunschild & 

Miner, 1997)。在問卷衡量上，是以過去同業(FR1)、主要競爭者(FR2)、上游

供應商(FR3)採用專屬性投資的次數高低等三題項 (Haunschild & Miner, 1997; 

Heugens & Lander, 2009)。在 Likert 五點尺度衡量下，其信度值為 0.79。特徵特徵特徵特徵

基礎基礎基礎基礎模仿模仿模仿模仿：是指模仿產業中領導（如規模及成功）廠商所採用的方式 

(Haunschild & Miner, 1997)。領導廠商包含規模較大(TR1)、知名度高(TR2)、

獲利能力較高(TR3)及成長性較大(TR4)之組織採用專屬性投資次數高低 

(Heugens & Lander, 2009) 等四題項，同樣利用 Likert 五點尺度來衡量，其信

度值為 0.80。結果基礎模仿結果基礎模仿結果基礎模仿結果基礎模仿：是指模仿採用專屬性投資後有得到正面效益之

組織 (Haunschild & Miner, 1997)。其衡量亦是以同業(OC1)、主要競爭者

(OC2)、上游廠商(OC3)使用專屬性投資結果之成功率 (Westphal et al., 1997; 

Heugens & Lander, 2009) 等三個題項，在 Likert 五點尺度衡量下，信度值為
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0.89。 

干擾變數績效期望落差績效期望落差績效期望落差績效期望落差：是指高階經理人達成組織設定績效目標之差

距。評估經理人績效目標的方法有很多，一般而言，股東權益報酬率(ROE)常

是股東評估經營團隊重要之績效指標。因此，本研究績效期望落差是參考 Chen 

& Miller (2007) 的方式，分別衡量廠商績效期望廠商績效期望廠商績效期望廠商績效期望與產業績效期望產業績效期望產業績效期望產業績效期望兩個指標。廠廠廠廠

商績效商績效商績效商績效期望期望期望期望是計算該公司前二期 ROE 減去前期 ROE（Ft-2－Ft-1）之差距；而

產業績效期望產業績效期望產業績效期望產業績效期望是計算產業前二期 ROE 減去廠商前期 ROE (It-2－Ft-1)之差距。分

數越低表示去年績效達成度較高、落差較小，經理人所面臨的壓力越低。相反

的，分數越高，績效期望差距就越大，經理人壓力也越高。而在計算的時間上，

由於本研究問卷是在 2010 年進行，因此是以 2009 年與 2008 年之績效差距為

衡量時間點。 

此外，在產業績效之衡量上，由於本次回收問卷傳統產業較少，主要集中

在資訊電子產業，故在計算 2008 年產業平均 ROE 時，傳統產業便以該廠商所

屬產業之上市櫃公司 ROE 為比較基礎；至於資訊電子產業則採經濟新報之分

類方式，分成八個次產業，各別計算該次產業平均 ROE。最後，為了降低產

業中有極端值之樣本產生，進而使樣本分布產生偏態之現象，因此本研究也參

考 Chen & Miller (2007) 之方式，以中位數作為該產業平均績效。 

三 控制變數 

廠商規模廠商規模廠商規模廠商規模：規模常代表公司資源優勢，會影響其模仿行為 (Lieberman & 

Asaba, 2006) 與專屬性投資之能力。在此本研究對廠商規模是以員工人數來衡

量，並以自然對數來處理。正式統治機制正式統治機制正式統治機制正式統治機制則參考 Yu & Liao (2008) 之方式，是

指對交易的另一方在契約與相互投資之承諾。用四個題項來衡量：保證採購數

量(FG1)；保證採購價格(FG2)；負擔部分模具投資費用(FG3)；以及國外客戶

先付模具費用，若客戶採購達到約定量則代工廠商將補償客戶該筆模具費用

(FG4)。同樣用 Likert 五點尺度衡量，其信度為 0.65。關係時間關係時間關係時間關係時間：指買賣雙方

從建立交易關係到目前為止的時間，並以自然對數之方式處理此變數。資源資源資源資源

依賴依賴依賴依賴：從市場力之觀點供應商對客戶依賴越多，本身的談判權力便越低，進

而可能被迫受從事關係專屬性投資 (Shervani et al., 2007)。在變數衡量上則包

含結束交易關係對公司影響(DP1)及客戶常提供資訊與技術支援(DP2) (Pfeffer 

& Salancik, 1978; Takeishi, 2001) 等兩個題項，在 Likert 五點尺度衡量下，信
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度值為 0.62。 

 

 

 

肆肆肆肆、、、、實證結果實證結果實證結果實證結果 

表 3 為主要變數之敘述統計與相關矩陣。從相關矩陣中可發現，三個模仿

同形（次數、特徵與結果基礎）之相關性介於 0.25~0.30 之間，此一數值與採

用問卷衡量如 Lai et al. (2010) 及採用次級資料如 Lu (2002) 之結果相似。而為

了避免潛在共線性之問題，本研究亦進行 VIF 值檢測，結果發現最高值約為

1.44，遠低於一般建議 10 之門檻數值。因此，本研究變數間共線性之現象應

不太嚴重。此外，就變數的平均值來看，在五點尺度之量表下正式統治機制的

平均分數為 2.66，意謂著國際客戶在此關係投資上顯然較低，台灣代工廠商在

此交易關係中所受到的保障仍是不足。而在資源依賴上，在五點尺度之量表下

之平均值為 4.08，顯示台灣代工廠商仍相當依賴國外大廠。 

 

 

表 3、敘述統計與相關矩陣 

 平均數 標準差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.關係專屬性投資 3.85 0.67          

2.次數基礎 3.59 0.66 0.38***         

3.特徵基礎 3.86 0.57 0.28*** 0.26**        

4.結果基礎 3.21 0.83 0.29*** 0.25*** 0.30***       

5.廠商績效期望 2.15 7.61 -0.15+ -0.01 -0.06 0.05      

6.產業績效期望 0.17 18.00 -0.02 0.03 -0.12 -0.11 0.26***     

7.正式統治機制 2.66 0.41 0.36*** 0.19* 0.00 0.09 -0.04 -0.01    

8.資源依賴 4.08 0.46 0.31*** 0.11 0.11 0.02 -0.04 0.05 0.26**   

9.關係時間 0.73 0.33 0.19* 0.08 -0.08 0.10 -0.05 0.10 0.21** 0.08  

10.規模 6.17 1.45 0.03 0.09 0.01 0.02 0.10 0.10 0.15 -0.03 0.16* 

註: 1.規模與關係時間都取log。2.雙尾檢定；+p< 0.1; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001。3.樣本數:161。 

資料來源：本研究整理 
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表 4 則是迴歸分析之結果，本研究利用階層迴歸模式來驗證研究假設。模

式一是四個控制變數對關係專屬性之影響、模式二則是置入三個模仿同形之變

數（驗證 H1~H3）、模式三與模式四則是分別驗證廠商績效期望與產業績效期

望之干擾效果（驗證 H4）。其中，在進行交互作用項時，為避免共線性之影響，

本研究依循 Aiken & West (1991) 之建議，採去平均數之方式來處理。迴歸數

值則以標準化之係數來呈現。 

首先在模式一中，四個控制變數中可發現正式統治機制及資源依賴都對關

係專屬性投資有正向之影響關係，此一結果符合過去交易成本及市場力之觀

點。亦即，當正式統治機制較高時，意謂著國際客戶在產品採購之承諾及對廠

商模具投資所負擔的沉沒成本 (Yu & Liao, 2008)，進而增進代工廠商從事關係

專屬性投資之意願。此外，由於台灣代工廠商在市場與技術上，目前都相對較

依賴國外大廠，因此，在買賣方雙方權力不對稱下，台灣代工廠商可能面臨強

制同形之壓力，而不得不從事關係專屬性投資。 

其次在模式二中，三個外部模仿同形之變數（次數、特徵及結果基礎）皆

同時對關係專屬性投資有正向且顯著之影響，此一結果支持了 H1~H3 之論

點。亦即，當外部有越多同業（H1 次數基礎）、領導廠商（H2 特徵基礎）採

用關係專屬性投資，及採用關係專屬性投資獲得正面效益的比率越高（H3 結

果基礎）時，在外部制度環境傳遞正當性資訊影響下，廠商從事關係專屬性投

資之可能性愈高。若進一步比較模式一與模式二之解釋力，可發現模式二整體

解釋力(adj R
2
) 為 31%，所增加的解釋力(∆R

2
)高達 15%，接近模式一之整體

解釋力(adj R
2
=18%)。亦即，在解釋關係專屬性投資之行為上，以社會理性為

基礎之制度理論，其解釋力接近於經濟理性為基礎之相關理論。 

此外，進一步分析模式二之結果，比較三個模仿同形壓力的影響，發現次

數基礎的模仿的影響力最高(β=0.23; p<0.001)，此意謂著外部同業集體之行

動，是代工廠商模仿之主要參考群。此一結果與 Fombrun & Shanley (1990) 之

論點有些差異，該研究認為大型或領導廠商（特徵）較容易被社會成員所考量，

因此特徵基礎模仿比起次數基礎模仿，比較容易被重視。本研究認為，產生差

異的原因，可能是大型或領導性公司通常有較多的資源與產業地位，個別廠商

可能因資源不足，而造成模仿同形之障礙 (Lieberman & Asaba, 2006)；其次，

從競爭面來看，當同業中越多主要競爭者替國外客戶從事關係專屬性投資時，

在競爭的壓力下，廠商要獲得國外客戶的青睞勢必也要有所跟進。上述兩種因

素可能使得本研究次數基礎模仿效果大於特徵基礎模仿。 
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表 4、廻歸分析結果(應變數=關係專屬性投資) 

 模式一 模式二 模式三 模式四 

規模 -0.03(-0.37) -0.05(-0.70) -0.03(-0.49) -0.02(-0.22) 

關係時間 0.12 (1.59) 0.12+ (1.68) 0.10(1.55) 0.12+(1.71) 

正式統治機制 0.28***(3.63) 0.23*** (3.30) 0.20**(3.02) 0.19**(2.76) 

資源依賴 0.23** (3.05) 0.19** (2.79) 0.19**(0.97) 0.19**(2.77) 

次數基礎  0.23*** (3.32) 0.18*(2.54) 0.24***(3.45) 

特徵基礎  0.17**(2.36) 0.13+(1.92) 0.16*(2.28) 

結果基礎  0.14* (2.00) 0.15*(2.24) 0.13+(1.81) 

廠商績效期望   -0.11+(-1.74)  

產業績效期望    -0.04 (-0.56) 

次數基礎x廠商
績效期望  

  0.14*(2.00)  

特徵基礎x廠商
績效期望 

  0.11+(1.67)  

結果基礎x廠商
績效期望 

  0.17**(2.63)  

次數基礎x產業
績效期望 

   0.12+(1.66) 

特徵基礎x產業
績效期望 

   0.14+ (1.83) 

結果基礎x產業
績效期望 

   0.03(0.43) 

R2 0.19 0.34 0.41 0.39 

Adj. R2 0.17 0.31 0.37 0.34 

∆R2  0.15 0.01 0.05 

F value 9.23*** 11.31*** 10.55*** 8.55*** 

註: 1.標準化迴歸係數值，括號內為t值。 

2.雙尾檢定；+p< 0.1; *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001。 

資料來源：本研究整理 

 

 

模式三、四，則分別加入廠商績效期望與產業績效期望之交互作用項，以

驗證績效期望對三個模仿同形之干擾效果。整體而言，模式三、四在統計上都

達到顯著水準，且發現廠商績效期望有明顯強化上述三種模仿同形之現象(β

值分別為 0.14、0.11 及 0.17)；至於產業績效期望，在次數基礎與特徵基礎模
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仿同形有較明顯的強化效果(β 值分別為 0.12 及 0.14)，但在結果基礎模仿同形

上，效果較不顯著。因此，模式三與模式四之整體結果，大部分支持了本研究

H4 之論點；亦即，高階經理人在績效期望壓力較大時，會強化代工廠商外部

模仿同形之行為。 

 

 

 

伍伍伍伍、、、、討論與結論討論與結論討論與結論討論與結論 

一、實證結果討論 

關係專屬性投資對台灣代工廠商而言，是一種常見的現象，也是個重要的

議題。但在國外客戶事先未提供足夠的承諾與保護機制下，為何台灣代工廠商

還要從事此一策略行為？過去研究大多從交易成本理論或能力觀點討論此議

題。本研究從制度理論觀點，發現隨著外部同業（次數基礎）、領導性廠商（特

徵基礎），以及採取關係專屬性投資產生正面效益（結果基礎）的廠商越來越

多，高階經理人在面對是否從事專屬性投資之決策分析時，上述這些外部制度

情境，無形中將傳遞出一種正當性的訊息，進而影響經理人跟隨採行關係專屬

性投資之行為。亦即，在模仿同形的觀點下，就算國外客戶未提供足夠的承諾，

因外部成員普遍採用此一模式，會在經理人的認知上，認為採用此一策略是種

理所當然之決定。 

本研究不同於以往從經濟理性的角度，而從社會認知觀點，應用制度理論

模仿同形來分析廠商從事關係專屬性投資之行為。在控制了交易成本理論等相

關變數後，結果發現外部制度環境的次數、特徵與結果基礎模仿，都對關係專

屬性投資有正向之影響；且其解釋力接近於經濟理性為基礎之相關理論。因

此，本研究認為制度理論模仿同形觀點，對關係專屬性投資能提供另一種解釋

的觀點。亦即，制度理論所考慮的外部社會力量，有助於我們對代工廠商專屬

性投資決策之瞭解與分析。而此一結果，亦為本研究最主要之貢獻。 

而本研究結果也回應了Simon (1997) 之論點，認為在探討廠商行為時，

研究人員應了解經理人『關注』的事項，方能對其決策與行為有較完整之解釋。

在制度理論角度下，當經理人面對高度不確定性的策略選案時（如關係專屬性

投資），外部制度同形之壓力會傳遞著種某正當性的資訊，進而影響經理人策
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略選擇。因此，在分析廠商行為，尤其是不確定性較高之決策，應注意經理人

所接收到資訊與外部制度之壓力，這些社會因素都有可能影響其決策之制定。 

最後，本研究探討在何種情境下，組織會較重視外部資訊，增加外部模仿

學習之行為？本研究依循Baum & Dahlin (2007) 論點，分析績效期望對組織模

仿同形之干擾效果。結果發現當組織績效期望有落差時，經理人在面臨績效壓

力下，因對外部資訊認知能力的縮減以及為提升決策正當性，會增加次數基

礎、特徵基礎與結果基礎之模仿行為。而此一結果亦隱含著，制度理論環境決

定論之觀點，在組織績效期望落差較大的情境下，對組織決策行為有較高之影

響力。 

 

 

二、政策與管理意涵 

關係專屬性投資是台灣代工廠商一個重要的決策。為降低國外客戶對交易

風險之認知，許多代工廠商常先行從事關係專屬性投資，以換取國外客戶信任

並建立關係。有些廠商在採行此策略後，確實與國外大廠建立緊密關係，並提

升整體績效；然而，有些廠商採行此策略後，因外部環境變動或客戶之問題，

而遭受重大經濟損失。代工廠商面臨此一不確定較高之決策時，除了考慮經濟

理性因素外，或許可參考外部大多數同業及領導廠商採用此策略之結果，做為

決策之依據。因為領導廠商可能擁有較佳的資源或產業位置，可蒐集到較完整

之資訊；而外部大多數同業之行動，可能代表著同業的集體智慧。因此，參考

或模仿外部廠商之行動在決策上有其正當性。 

此外，本研究發現當績效期望落差較大時，經理人會較重視外部資訊，增

加模仿外部廠商行為來改善組織績效。然而，若經理人在績效壓力下，模仿外

部之行為並非是尋求最佳解，而是在當時外部環境壓力下可接受的次佳解 

(DiMaggio & Powell, 1983)。則模仿的結果有可能改善組織的經營能力，提升

組織績效 (Heugens & Lander, 2009; Fernhaber & Li, 2010)；但也可能導致產業

中廠商的同質，加劇產業內的競爭 (Barreto & Baden-Fuller, 2006; Lieberman & 

Asaba, 2006)。因此，若代工廠商績效期望落差較大，為改善績效而模仿外部

廠商從事關係專屬性投資，經理人除了應深思與被模仿之對象是否具有相似的

情境，及是否能充分理解後續執行的相關細節外 (Haveman, 1993)，亦應考慮

模仿後是否會導致彼此資源與策略同形？或加劇產業內競爭？如此，反而不利



中山管理評論 

 ～681～  

於代工廠商獲利能力及整體產業平均績效。換言之，若經理人若忽略所面臨的

主客觀環境，而未深入思考相關細節，一昧的模仿不必然能產生經理人預期之

結果。因此，當高階經理人面臨績效期望落差較大時，除應多觀察外部同業、

領導廠商或競爭者之動作外，更應客觀仔細分析內、外部環境，如此才能有助

於經理人對產業及公司競爭地位演變之判斷，進而提升其決策之正確性。 

 

 

三、結論 

本研究探討組織間模仿對於關係專屬性投資之影響，以及廠商的績效期望

落差對外部模仿與關係專屬性投資間的干擾效果。本文發現當外部同業（次數

基礎）、領導性廠商（特徵基礎），以及採取關係專屬性投資產生正面效益（結

果基礎）的廠商越來越多時，無形中將傳遞出一種正當性的訊息，使得代工廠

商之高階經理人認為，單方面從事關係專屬性投資之行為是一種正當性決策。

此外，本研究也進一步分析，當廠商的績效期望落差越大使得經理人有較大之

壓力時；若短期內無法提出有效的策略方案以改善績效，為減緩內、外部成員

及社會大眾之質疑，經理人更有可能會去模仿外部大多數或成功廠商之行為，

因而強化上述模仿同形之效果。 

簡言之，本研究貢獻主要有兩點：首先，有別於過去從經濟理性的角度（交

易成本理論）來解釋廠商從事關係專屬性投資行為；本研究應用社會認知觀點

（制度理論），認為在不確定較高的決策情境下，外部社會成員的行為有可能

對廠商提供某種資訊與制約，進而影響其對關係專屬性投資決策之認知與制

定。亦即，制度理論所提出的外部社會因素（模仿同形壓力），有助於我們對

代工廠商專屬性投資決策之瞭解與分析。其次，本研究另一個貢獻在說明何種

情境下組織間模仿同形的現象會更為明顯？本研究提出績效期望落差作為干

擾效果。認為當廠商績效較差時，先前決策的正當性便受到質疑；為改善績效，

此時經理人會增加外部資訊搜尋、學習或模仿新的管理模式並修正既有決策，

以提升組織績效。因此，當廠商績效期望落差較大時，會增強上述模仿同形之

現象。上述兩點，不論是在專屬性投資議題或制度理論模仿行為都是一個新的

發現，也為廠商決策行為提供一個新的解釋面向。 

最後，任何研究結果或多或少皆建立在某些研究限制下完成。本文主要的

研究限制在於問卷回收之問題。由於專屬性投資常是代工廠商與國外客戶間一
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種重要合作模式，代工廠商一般不會對外宣布，且高階主管也不見得願意填

答。因此，本研究除了用郵寄方式外，亦藉由EMBA學生與兩位業界高階經理

人之協助發放問卷，故在樣本取得並不具有隨機性；且樣本僅限於上市、櫃廠

商，無法代表所有台灣代工廠商，此為研究限制之一。此外，某些關係專屬性

投資需有重大的財務或技術資源來支持，而廠商是否能模仿同業或競爭者，也

常受到其本身資源之限制。本研究僅以員工人數來衡量組織規模，代表其資源

與能力之大小，然而，若能在研究中對廠商不同的資源屬性有更完整分類與控

制，應有助於本研究結果之正確性。此外，關係專屬性投資是組織的重大決策，

此決策之制定除了受內、外部制度環境之影響外，尚需考慮高階經營者之經

驗、特質及其在組織內的權力地位 (Souitaris et al., 2012)。依據高階經營團隊

理論(Upper Echelons)之觀點，經營者的特質會影響其資訊搜尋方式及風險傾

向，進而影響其決策行為與組織結果 (Hambric & Mason, 1984)。本研究在此

並未將高階經營者特質等因素納入研究模式中，後續相關研究若能考量經營者

之特質，相信能提升研究結果之完整性。 
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