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摘要摘要摘要摘要 

過去創新管理，多以創意者角度思考，鮮以守門觀點探討；創新、研發、

創造力理論脈絡，也甚少直接研究守門內涵。因此，本文以 Lewin 守門理論

為基礎，整合演化、技術守門、創造力系統、體制理論，推衍何為創意構想守

門，提出其運作包含：守門能耐-贏取信任基礎的能力、提供動機誘因的能力、

專業能力；體制規則-評估標準、互動程度等二構念五因子。依此多構念架構，

Hinkin (1998) 嚴謹發展程序，以三群不同獨立樣本，發展具信效度的量表，

驗證專案團隊內創意構想守門概念結構模型的合宜性。而本文除強調以守門角

度思考對管理創新的重要性；也提出創意構想守門內涵供經理人設計創意構想

守門時，一個有系統的思考框架；而所發展具信效度之量表，亦可作為後續研

究的基礎。 

關鍵詞關鍵詞關鍵詞關鍵詞：：：：守門、守門能耐、體制規則、量表發展 

 

 

 

Abstract 

In the past, most studies in innovation management have adopted the creator’s 

perspective.  Few researchers have adopted a user’s or gatekeeper’s view.  

Furthermore, research on gatekeeping in innovation, R&D management, and 

creativity seldom focus directly on the gatekeeping itself.  To fill this gap, this 

study tries to clarify exactly what gatekeeping is.  The study follows the logic of 

Lewin’s gatekeeping theory and introduces the evolution perspective. It also 

integrates the technology gatekeeper, Csikszentmihaly’s system model, and 

institutional theory to examine gatekeeping in selecting creative ideas.  This paper 

proposes five key factors in the gatekeeping construct: the ability to earn creators’ 

trust, the ability to raise creators’ motivation, the selection of professional abilities, 

standards of evaluation, and the degree of interaction. Then, following Lewin’s 
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gatekeeping theory, this study classifies these five factors into two dimensions: the 

gatekeeping capabilities and institutional routines.  Finally, on the basis of this 

theoretical model and the procedure from Hinkin (1998), this study develops and 

tests a questionnaire on gatekeeping of creative ideas inside project teams.  The 

results show that the theoretical model is reasonable and that the questionnaire has 

fair reliability and validity.  This research can serve as a foundation for future 

innovation studies on gatekeeping of creative ideas.  It also serves to remind the 

managers of the importance of gatekeeping and provides a model for managing 

innovations. 

 

Keywords: Gatekeeping, Gatekeeping Capability, Institutional Routines, 

Questionnaire Development 

 

 

 

壹壹壹壹、、、、緒論緒論緒論緒論 

企業咸認創新為致勝的關鍵，在行動上也確實積極實踐。不論理論或實

務，對於如何創新的議題，多聚焦於創意者如何產生好點子，依此來討論創意

者的個人特質與創意潛力 (Barron, 1955; Torrance, 1966; Barron & Harrington, 

1981; Stenberg, 1985; Weisberg, 1986; Kasof, 1995; Feist, 1998; Stenberg & 

Lubart, 1999; Elsbach & Kramer, 2003)、家庭環境和成長背景 (Simonton, 1976, 

1977a, 1977b, 1979, 1981, 1985, 1991, 1992a, 1992b; Rothenberg & Greenberg, 

1974, 1976; Rothenberg, 1990; Ford, 1996)、創意發展歷程 (Gardner, 1988, 1993; 

Wehner et al., 1991) 及工作環境 (Amabile, 1983, 1985; Amabile et al., 1986; 

Amabile et al., 1990; Simonton, 1992a, 1992b; Kasof, 1993, 1995; Glynn, 1996) 

等因素，期望找出創意者產出絕妙創意的原因。然而，即使企業奉行上述結論

為圭臬，也未必能達成所欲的目標。其中的原因，可能不在於缺乏創意，而在

於未能妥善管理創意 (Flynn et al., 2003)。 

以創意者思考的盲點，在於遺忘創意是以系統為單位運作，以及忽略其它

行動者對創意產生的重要性。創意的產生涉及社會（society）、問題領域
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（domain）、與學門（field）整個體系的運作，而非僅是創意者的個人行為 

(Kubey et al., 1996)。換言之，創意實為創意者與其觀眾互動而建構的一種現

象，此現象不僅單純是創意者個人的產物，同時也是整個社會系統對個人產品

進行評斷後，而獲得的產出 (Kasof, 1996; Csikszentmihalyi, 1999; Elsbach & 

Kramer, 2003)。 

其中，鑲嵌於社會的學門，是由一群熟悉領域規則及語言的個體所組成，

稱之為守門者，他們決定創意者及新構想，是否合乎領域的標準且具新意 

(Csikszentmihalyi, 1999)。學門負責定義領域的內容與社經環境的面貌，代表

大眾所願意接受的新選擇。篩選眾多創意及選拔優異者的守門機制，除顯現體

制的包容程度外，同時，也代表社會大眾所願意接受的新選擇。換言之，創意

構想守門代表某種程度的公眾認可、關注焦點與資源投入，它進而影響創新能

否開花結果 (Csikszentmihalyi, 1999; Elsbach & Kramer, 2003)。在創新的旅程

中，守門機制扮演著關鍵的角色 (Florida, 2002)。 

守門的設計與運作，為影響創新發展順暢與否的關鍵。然而，這類守門運

作的困難，除了需從眾多構想中，篩選出少量品質優異者外，尚需在欠缺資訊

且混沌複雜的社會情境下進行，而讓創意構想守門的執行，面臨更大的挑戰 

(Nisbett & Ross, 1980)。 

是故，以評估新產品開發及技術預測等脈絡為基礎的研究學者，為能協助

守門者正確客觀的評估創新，探討創意構想守門的運作，思考需採用何種實務

程序 (Cooper, 1993; Cooper et al., 2002a) 及評估準則 (Cooper et al., 2002b)，進

而發展多種多重面向評分表單 (Heslop et al., 2001; Koen et al., 2002)，以利實

務界應用。 

而在社會心理學與創造力理論脈絡下耕耘的學者，近年來，採同時考量個

人、組織、社會、及文化層面等要素的匯合取向 (Stenberg & Lubart, 1999) 分

析創意。他們認為創新為創意者及構想與社會系統互動的結果。而新構想是以

新穎（novel）及適當（appropriate）為判斷的客觀條件，經過某種形式的公眾

認可，獲得採用後，成為創意實現的產物。 

但是，在構想模糊不確定的情境下，何謂新穎及適當，很難判斷，在時地

的不同處，也會有不一樣的選擇。因此，創意的好壞，似乎並非純粹倚靠客觀

標準的評估，創意的性質也並不總在所有時點及環境下，都固定不變。因此，

在篩選創意或新產品開發的決策中，除強調客觀的評估，也應包含某種程度的

主觀判準 (Kasof, 1996; Stross, 2000; Hibbert, 2001; Elsbach & Kramer, 2003)。
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而這些困難與複雜的決策，都由當時面臨這種選擇情境的關鍵人物-守門者，

依其心智自行決定。所以，更進一步探究守門概念的內涵，實為促進創新的關

鍵要素之一。 

根據以上陳述，以不同於創意者的角度出發，探究創意構想守門的內涵，

深入研究守門相關等問題，皆為促進創新的重要議題。但進一步審視，不論在

創造力或社會心理學取向的研究，或新產品開發與技術預測領域，儘管皆對如

何挑選出好的創意構想，提出各自的看法與主張，但對於創意構想守門概念的

內涵，卻較少做系統性的整理，因而，與其相關的研究並不多 (Kasof, 1996)。

而與創意評估主題相關的研究在方法上，又多以實驗法 (Katz & Giacommelli, 

1982; Mumford et al., 1998; Mumford, 2000; Mumford et al., 2002; Lonergan et 

al., 2004) 及質性研究 (Basadur, 1992, 2006; Csikszentmihalyi, 1999; Elsbach & 

Kramer, 2003; Basadur & Gelade, 2006) 為主，尚未有衡量創意構想守門概念的

工具，作為日後其量化研究的基礎。 

因此，本研究基於前述的研究缺口，首先，將以守門的立場，結合創意構

想守門應同時包含：客觀評估與主觀判準的概念，系統探究創意構想守門的內

涵。以 Lewin 守門理論為基礎，整合演化、技術守門、系統觀點、及體制理

論等與守門相關的文獻，以理論角度說明新構想於篩選時，如何通過篩選，獲

得認可，予以保留，獲得培育扶植的機會，進而推衍創意構想守門概念的內涵，

歸納其中涵蓋的元素，系統性建構創意構想守門的概念。接著，根據前述所建

構的概念，依 Hinkin (1998) 量表設計的嚴謹標準程序，發展衡量創意構想守

門概念的量表，藉由其程序中所要求的各種信效度檢驗，測試量表的一般性與

重複性 (Bauer et al., 2001)。 

綜合上述，本研究除強調以守門角度思考，對管理創新的重要性外，也期

望藉由文獻歸納，所發展創意構想守門二構念五因子的概念結構，可作為後續

相關研究的基礎；而此概念結構也能提供經理人，於設計創意構想守門時，一

個有系統的思考框架，作為實務界應用之建議與參考。而本研究依據創意構想

守門二構念五因子的概念結構，所發展具信效度之量表，亦可作為後續相關研

究的衡量工具。 
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貳貳貳貳、、、、文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

由於本研究的目的，為藉由守門相關文獻的探討為基礎，進而推衍創意構

想守門的內涵，歸納整理創意構想守門概念的因子，進而發展衡量工具。因此，

本研究首先針對守門相關理論進行討論： 

 

 

一、Lewin守門理論觀點 

Lewin (1947) 的守門理論，是第一個直接與守門相關的研究，為解釋新事

物如何導致社會變遷且廣為散佈的過程。其以描述個人與環境因子相互連結的

互動狀態，及相互作用的心理場理論脈絡作為基礎，發展渠道與守門人理論觀

點（Theory of Channels and Gatekeepers）。他認為在社會體系下，導入新事物，

必須藉由特殊的渠道（channels）傳遞，此渠道可劃分為好幾個階段（sections），

每個階段的連接處皆有門（gate）存在，其為新事物能否通往下一階段移動的

決策點。而這個決策點，是由一個/多個守門人，或一組公平的原則所控制，

這些關鍵守門者可能以其自身的偏好，或遵循組織或社會所給予的一組規則，

作為執行選擇決策的依據。因此，對於新事物的散佈，並非社會大眾皆具有同

等巨大的影響力。此外，新事物於不同階段內及每個門處，都有不同的作用力

（forces），影響其移動的方向與速度，而這些作用力在進入下一個階段時，具

有極性和強度可能轉變的性質。因此，新事物是否能通過渠道，傳遞給社會大

眾，是依據在階段間及每個門處，發生了什麼事來決定。總結來說，守門者、

組織或社會所給予的一組規則、及位於門周圍處影響新事物通過的力量，才是

關鍵 (Lewin, 1951)。 

Lewin 強調，其發展守門理論架構，解釋社會變遷過程的出發點，在於解

釋社會的現象與問題，因此，守門理論詮釋守門現象是與社會系統緊密聯繫

的，可廣泛的應用在一般事務上 (Lewin, 1951)。例如：其能應用於說明群體

中資訊的傳播，許多傳播領域的學者，將其應用在解釋記者、編輯、及組織訊

息的篩選。而組織領域的研究學者，則利用守門的概念，解釋組織內個人的社

會移動，及個人權力與資訊傳遞型塑的現象。研究策略的學者，則將守門視為

組織回應產業環境不確定性，及降低高成本與風險的生存策略 (Hirsch, 1972; 

Mauws, 2000)。而 Bystryn (1978) 的實證研究，則利用守門這個概念，說明藝
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術經紀人如何達到不同社群間，藝術與商業的平衡。 

藉由以上討論，可看出 Lewin 守門理論除直接解釋守門現象外，同時也

具備應用範圍的普遍性，說明本研究採用 Lewin 守門理論剖析創意構想守門

概念的合理性。因此，本研究擷取運用影響門這個決策點的作用力、一個/多

個守門人，及一組公平原則的主張，討論創意構想守門此特定單一點的選擇決

策，發展創意構想守門概念的邏輯基礎。 

 

 

二、技術守門觀點 

如上所述，組織研究的學者，應用 Lewin 守門理論，解釋跨越組織疆界

者，幫助/抑制/進入/擴散訊息的現象 (Adams, 1980)。創新與研發領域的研究，

循此脈絡，定義能使內部成員與外部資訊產生緊密連結的關鍵技術人員為技術

守門人 (Allen & Cohen, 1969)，其具有高度技術專業與圓融的外部人際關係，

能透過多方管道，擁有豐沛第一手技術發展及產品市場的資訊，能稱職扮演收

集/解碼/傳遞資訊，及內外部溝通協調的角色，使發展的產品不至於與快速變

動的外部環境及市場需求脫節，使得新產品順利完成，達到創新的目的 

(Roberts & Fusfeld, 1981)。此外，其對於新進人員則有訓練、培養、社會化的

帶領責任 (Allen et al., 1979; Katz & Tushman, 1979; Allen et al., 1980)。 

根據以上的討論，可觀察到技術守門人肩負複雜多元的功能性，必須具備

掌握多種豐沛資訊，解碼/轉譯/擴散訊息，溝通協調、訓練、培養、及帶領等

能力，而本研究將應用此技術守門人的特質描述，討論擁有選擇創意構想權力

的守門者，應具備何種專業能力。而此理論脈絡後續的研究，多依技術守門人

傳遞資訊的目的、類別、處於何種位置等軸線為基礎，作更細微複雜的分類，

衍生眾多功能與角色類別的研究；抑或是，以特定專案情境與組織內外等環境

因子，探討其與技術守門人的關係，而較少針對守門概念本身進行研究。 

 

 

三、Csikszentmihalyi系統觀點 

在創造力領域，Csikszentmihalyi (1999) 是最強調守門重要性的學者，根

據其系統觀點的論述，他認為只有當新事物經某一群體贊同，且納入其所屬的

領域中，該新事物才會為大眾所採用，此時，創新才得以完成。而此特定的群
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體，是由一群熟悉領域規則及語言的特定個人所組成的社會組織，稱為學門，

其負責以領域所訂立之嚴格或寬鬆的標準篩選，並將獲認可的新事物予以保留

於領域之中。 

與 Lewin 守門理論對照，此處的「學門」即為 Lewin 所討論的一/多個守

門人，由帶著領域知識的個體所組成，負有傳遞、判斷、揀選等過濾及篩檢的

功能；領域所給予嚴格或寬鬆的篩選標準則為一組規則；而其執行挑選認可的

決策，即為守門的現象。此外，系統觀點與 Lewin 守門理論皆認為，社會大

眾信任這群少數菁英的判斷力，將其從眾多想法所挑選出的新改變，視為大眾

選擇、認可、並接受的新概念。藉由以上的討論，可以看出系統觀點與 Lewin

守門理論，對於創意構想的守門概念，有著一致性的結論。儘管，系統觀點對

於守門現象的描述，及其在創意發展的重要性上，有諸多討論，但對於守門概

念的本質卻未做系統性的整理。 

 

 

四、社會網路理論 

除此之外，部分學者亦採社會網路理論（social network）的角度，討論資

訊/知識守門的問題，以解釋組織間資訊/知識流通及擴散的型態、效率、及實

質效益，進而促進創新的現象 (Bouty, 2000; Tasi, 2002; Spencer, 2003; Fleming 

& Waguespack, 2007)。而資訊/知識守門者的出現，在於其所佔網路位置（結

構洞）的優勢，資訊/知識在此處匯流，使得位於此位置的個人/組織，握有控

制資訊/知識的權力 (Burt, 1992)。換言之，社會網路理論，解釋了資訊/知識守

門現象中「門」的成因，資訊/知識流通的路徑、方式、及效果等面向，但對

於守門者在此資訊/知識匯集的「門」處，如何篩選資訊/知識，如何判斷誰需

要這些資訊/知識，以何種形式呈現資訊/知識，才能對需要的對象有所助益，

卻較少進行討論。 

而以社會心理學為基礎所發展的守門理論，其目的亦是為了解釋新事物如

何導致社會變遷且廣為散佈的過程，與社會網路欲解釋資訊/知識如何於組織

間流通的情況相近，均為說明新事物（資訊/知識）流通的路徑、方式、及效

果。而守門理論也指出新事物的移動，是由特殊的渠道所傳遞，此處的渠道可

與網路相互對應。傳遞的渠道又可劃分為好幾個階段，每個階段之間由「門」

連接，其為新事物能否往下一階段移動的決策點，兩相對照，此處的「門」即
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為社會網路理論所指的結點，該決策點是由一/多個守門人或一組公平的原則

所控制，這些關鍵的守門者可能以其自身的偏好，或遵循組織或社會所給予的

一組規則，作為執行決策的依據。與守門理論相較，社會網路理論對於門（結

構洞）的形成有著更細緻的解釋；但守門理論卻於門（資訊/知識匯集）處，

守門者如何對新事物進行篩選（資訊/知識），有著較詳細的解析，恰巧能補足

社會網路理論較少著墨的部分。 

Drazin & Schoonhoven (1996) 的研究，提出創新的實現，實為兩個創意隨

機組合的複雜選擇，彼此相嵌的結果。其中，一個創意隨機組合的選擇過程，

在組織層次進行；另一個創意隨機組合的選擇過程，則在產業層次進行。於組

織層次中，影響創意隨機組合能否存活的要素，為組織針對篩選過程所訂下的

規則；而在產業層次中，影響創意隨機組合能否存活的因素，則為組織在社會

網路所處的位置。組織內部的選擇過程，是為了推薦創意構想；而組織外部的

選擇過程，則是為了如何部署配置這些創意構想。而本研究為專案團隊創意構

想守門，屬於組織內的範疇，根據上述，影響創意隨機組合能否存活的要素，

為組織針對篩選過程所訂下的規則，而非組織所佔網路的位置。 

綜合以上社會網路與守門理論對照的討論，與 Drazin & Schoonhoven 

(1996) 的說法，本研究選擇 Lewin 守門理論作為理論邏輯，對於補充社會網

路理論較少著墨的篩選過程，有其價值與合理性。而回顧守門理論、技術守門

人研究脈絡、及創造力系統觀點的發展，可以得知，與守門相關的研究取向，

較少針對守門概念的本質做系統性整理，且未將守門理論延伸應用，解釋位於

創新起點篩選新概念的守門活動。因此，以下本研究選擇以守門理論為基礎，

整合技術守門、系統觀點、及體制理論，發展及細緻化創意構想守門概念，進

行延伸探討。 

 

 

五、創意構想守門的內涵 

自初始，創意構想的產生，至最終，創新的實現，如守門相關文獻所提及，

構想會經由某個特定的管道，通過數個門的篩選，歷經不同階段的考驗，才能

完成創新的旅程。舉例來說，以 Angle & Van de Van (2000) 對創新歷程的劃分

來看，創意構想必須經過起始期、中間期、顛峰期三個階段，通過兩個門的篩

選才能完成創新的過程；若以 Cooper et al. (2002a, 2002b) 企業管理創新的實
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證結果為依據，創新構想則必須歷經發現（discovery）、範疇（scoping）、建立

商業個案（build business case）、發展（development）、測試（test & validation）、

上市（launch）六個階段五個門的路徑，才能完成創新。 

根據守門理論的陳述，每個門處都有不同種類或方向的作用力，影響創意

構想能否通過篩選，往下一個階段邁進。在此，本研究並非意圖解釋創新過程

中所有的守門概念，而是選擇創新旅程展開的第一個門，即創意構想產生，被

守門者發現，獲得認可後保留，以進行後續發展的這個單一決策點，作為本研

究處理的標的。 

如同上述文獻探討的說明，Lewin 守門理論為目前相關研究中，直接針對

守門現象提出解釋的觀點，因此，本研究擷取該理論影響此守門決策點的作用

力、一/多個守門人，及一組公平原則的主張，整合技術守門、系統觀點、及

體制理論，探索創意構想守門概念的本質，推演創意構想守門決策，應包含哪

些重要元素（圖 1）。 

創意構想無所不在，散佈於組織內外，但創意構想通常都不夠活躍，也不

會主動採取行動，就這樣躲在某處，等待他人發掘。而佔有領導位置的創新企

業，為了獲取更多的創意構想，建立守門者四處蒐集構想並匯集篩選的方式，

以保留優異者持續培養，促進企業長期維持創新的表現 (Cooper et al., 2002a, 

2002b)。企業這樣的作為，證實創造力及技術演化 (Anderson & Tushman, 1990; 

Spencer, 2003) 採用生物演化觀點探討創意/創新衍生的合理性，其運用變異、

選擇、及保留，描述創意構想衍生至創新實現的過程。而同樣以演化角度發展

學門及領域關係的系統觀點，也強調守門除了被動形成選擇的標準外，在搜尋

及刺激新變異上，更扮演主動的關鍵角色。因此，創意構想的守門，並不僅限

於選擇，也應涵蓋大量創意構想的挖掘及蒐集 (Csikszentmihalyi, 1999)。 

依循 Lewin 守門理論對守門決策的論點，及上述創意構想守門應包含構

想蒐集及選擇的主張，以下分別依序討論影響蒐集和選擇創意構想的作用力為

何。在募集構想部分，Campbell (1960) 的演化觀點認為，構想數量的多寡是

影響篩選結果品質優異與否的關鍵因子，而非品質的好壞；而 Doerner & 

Schaub (1994) 也提及，檢視新構想的數目及範圍大小，為守門能否成功預測

的原因之一。因此，創意構想守門必須吸引龐大數量的新構想投入篩選，以增

加創新實現的機會。 

但，新構想對於創意者而言，為其心血結晶；且構想仍處發展初期，具未

成熟、模糊、不確定、及風險性高等特質；同時，創意者也擔憂在評選時，自
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己的新構想不夠成熟，會被守門者批評得一文不值；或者，涉及敏感資訊的揭

露，因而造成被他人剽竊或抄襲的風險，卻沒有完整妥善的保障，因而對將新

構想投入篩選，有所疑慮。因此，首先，創意構想守門應消除創意者對守門的

疑慮，贏取信賴，具備足夠的信任基礎，以消除創意者的不安全感，願意將新

構想投入篩選。例如，藉由具高度信任而佔有網路特殊位置的守門者，籌組具

高度承諾，且彼此願意為創意構想的執行，犧牲奉獻的核心團隊，促使創意構

想轉變成受大眾青睞的商品 (Alvarez & Svejenova, 2002)；而 Starkey et al. 

(2000) 的實證研究也證實，守門者、創意者、執行者間，彼此相互信任而建

立的長期網路關係，因能有效連結及掌握水平的創意網路與垂直執行團隊，而

對創意構想轉化為創新產品有著極大的幫助。 

此外，除了消極降低投入篩選的阻力，如同 Csikszentmihalyi (1999) 所主

張，應以積極的角度看待，創意構想守門應以主動的態度，吸引更多新構想，

而非被動的等待，如此，才能有效的擴大構想數量，從中挑選合宜者。Basadur 

(1992) 研究大型企業扶植創新的實證指出，日本企業設置創新守門的化身-員

工建議系統（employee suggestion awards），主要的目的在於激勵員工，提供機

會使用他們的創意，尋求員工有興趣的主題，讓工作及興趣有相關性，促使員

工樂於接受挑戰，同時，也在發展執行構想的過程中，尋求成功、認同、獎酬。

所以，創意構想守門必須建立足夠的吸引力，給予創意者足夠的動機誘因，吸

引新構想投入，以達足夠數量參與篩選，確保最後創意構想守門決策品質的目

的。 

而在選擇的部分，最重要的任務為挑選具發展潛力且品質優良的創意構

想，繼續扶持培養，以利後續創新的實現。因此，創意構想守門如何準確判斷

這些新構想，成為關鍵的課題。根據 Lewin 守門理論與系統觀點的陳述，新

構想必須接受公眾的認可，為眾人所接受，才能超越個人的範疇，保留於領域

內，完成創新，而守門則代表著公眾認可的關鍵角色。而相嵌於社會的創意構

想守門，擔任著代表公眾認可的角色，依體制理論的論點，守門者會依社會及

專業學門的思考方式、共識規則、專業規範等所衍生的例規及經驗法則，作為

判斷構想優劣的標準，為大眾執行篩選創意構想的工作，藉由這些客觀的標

準，確立創意構想守門的公平性及獲選構想的合法性，同時，這些評估的標準，

也是向創意者及大眾合理說明，守門為何會作出此決策結果的表徵 (Dimaggio 

& Powell, 1983; Bielby & Bielby, 1994)。Maguire et al. (2004) 探討體制理論的

文章則指出，新概念之所以能造成轉變，主要在於守門者以專業化
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（professionalization）、社會化（socialization）、及科層化（bureaucratizatioin）

的方法，在正式的科層及社會結構，佔有重要且合法的關鍵位置，因而給予守

門者機會與支配的權力，調整新概念以適合其領域情境、並連結與新概念相關

的活動及其它行動者、蒐集資訊、建立與其它領域行動者穩定互動的實務程

序，促成新概念的成功。因此，評估標準應為創意構想守門的要素之一。 

但依據守門理論與系統觀點的說法，創意構想的選擇決策，最終，仍是透

過特定個人的思考決策所決定，因而勢必將會受到個人專業的認知架構、訓

練、經驗、價值觀等主觀要素的影響，所以守門決策的行為，無法完全倚賴客

觀理性的評估標準來解釋，也須納入創意構想守門者帶有某種程度主觀判準的

專業能力 (Kasof, 1996; Stross, 2000; Hibbert, 2001; Elsbach & Kramer, 2003)。

創意構想守門者，利用體制所賦予的機會及支配的權力，運用自己的專業知

識，調整新概念以適合其領域情境、並連結與新概念相關的活動及其它行動

者、蒐集資訊、建立與其它領域行動者穩定互動的實務程序，促成新概念的成

功 (Maguire et al., 2004)。 

最後，創意構想具模糊不明確的特質。一個全新前所未見的概念，創意構

想守門者可能無法利用具體客觀的評估標準，及過去累積的專業能力評判好

壞，必須倚賴創意者及創意構想守門者間的互動感受，藉由觀察、深度與開放

的訪談，交談與提問的討論，彼此是否激盪出新的火花，同時，配合守門者自

身的專業能力來評估創意構想的未來發展潛力 (Elsbach & Kramer, 2003)，因

而，本研究將創意構想守門者與創意者的互動程度，也視為創意構想守門的關

鍵要素，協助創意構想守門者做出準確的判斷。 

 

 

門 
渠道 

蒐集新構想 保留創意構想 

作用力 F 

作用力 F 
創意構想 

贏取信任基礎的能力 

提供動機誘因的能力 

專業能力 

評估標準 

互動程度 

選擇創意構想 

 

圖 1 創意構想守門示意圖 
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六、創意構想守門的構面與因子 

綜合以上討論，創意構想守門的要素包含：作用於蒐集構想的贏取信任基

礎及提供動機誘因的能力，作用於篩選構想的專業能力、評估標準、及互動程

度等五個影響因子。而此五因子的分類為何，則為此處欲澄清的問題。倘若以

系統觀點的角度來看，守門可區分為由守門者所組成的學門，與衍生評估標準

的領域；若以 Lewin 守門理論的基本定義為基礎，則區分成一/多個守門人，

與一組公平的原則 (Lewin, 1951)；而 Katz (1964) 與 Angle (2000) 的研究，則

將其分為能力（abilities）與組織有利因素（enabiling factors）；而計畫評估的

實證研究，則劃分成能分辨新計畫特質者 (Runco & Basadur, 1990; Runco & 

Vega, 1990; Runco & Smith, 1992; Runco & Chand, 1994)，與檢視績效及價值獲

取的準則 (Rodgers & Adhikarya, 1979; Galbraith, 1982; Kitchell, 1995; Drazin & 

Schoonhoven, 1996; Hitt et al., 1996; Sharma, 1999; Cardinal & Hatfield, 2000)。 

藉由以上討論，可歸納不同理論取向的研究學者分解守門概念的一致性，

其皆傾向將影響因素區分為，守門者與規則兩大類。而此守門者與規則，則分

別代表了個人與環境因子相連結，共同解釋創意構想守門行為的現象。因此，

本研究亦將創意構想守門的內涵解構為，依附於守門者身上的守門能耐，與組

織及環境脈絡相關的體制規則兩大類，並將具依附於守門人及團隊系統者，如

贏取創意者信賴的信任基礎、吸引構想投入守門活動的動機誘因、準確判斷新

構想優劣的專業能力等元素，歸類為守門能耐；而將與體制相關的要素，如依

循組織或社會所衍生的評估標準，及其可容許守門者與創意者互動的程度等，

歸類為體制規則。接著，以下將針對個別影響因子，做進一步的討論。 

（一）守門能耐-贏取信任基礎的能力 

為促使大量新構想投入，當務之急，為彌平創意者對守門的不安全感及疑

慮，因此，必須先建立創意者對守門的信任。依據研究者的定義，在易受傷害

（vulnerability）、不確定（uncertainty）、具風險（risk）等無法確切掌握對方

的情境下 (Meyersib et al., 1996)，個人仍持有一種正面期待，願意承受可能帶

來的不利風險，相信對方不會作出危害自己的行為 (Mayer et al., 1995)，即代

表信任的存在。 

當創意者將未成熟的新構想交給守門者參與篩選時，意味創意者必須向守

門者揭露並分享與構想相關的資訊，同時，承受被嚴厲批判的可能。但此時，
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創意者對守門者未必有足夠的認識，在這資訊不對稱的狀況下，僅能以守門者

的名聲及過去行為的觀察為依據，預測其意圖及行為 (Weigelt & Camerer, 

1988; Delmestri et al., 2005)。這對視新構想為其最大價值資產的創意者而言，

代表著極大的風險。因此，倘若創意構想守門者，能藉由自己的行為及過去累

積的名聲，贏取創意者的信任，讓創意者對守門者的意圖及行為有著正面的期

待，相信守門者不但不會做出危害創意者的舉動，反而，會為其帶來幫助，有

利於創意構想的實踐。這樣的正面效果，將促使創意者願意承擔參與篩選的風

險，吸引更多構想投入，以利於守門者挑選優異的構想加以培育。 

依據上述的討論，本研究將贏取信任基礎的能力定義為，在易受傷害、不

確定、具有風險的狀況下，創意構想守門贏取創意者對其意圖及行為正面期待

的能力。同時，根據文獻所提：守門者過去累積的名聲及行為表現等信任的表

徵，發展相關衡量題項。 

（二）守門能耐-提供動機誘因的能力 

若想吸引人才加入及留在組織中，需要建立適當的獎勵系統 (Katz & 

Kahn, 1978)。Galbraith (1982) 在討論創新組織設計的文章中指出，若在組織

內部建立員工偏好的激勵系統（reward system），將會吸引更多人選擇留在組

織內實現他們的創意構想，投入創新活動，展現創新行為。因此，創意構想守

門欲吸引更多的創意者及新構想投入，理應考量動機誘因的設計。 

部分學者認為，創意者企求的是內在報償。彼得杜拉克提到，當知識型產

業無法以金錢吸引知識工作者時，就必須設法滿足他們的價值觀。而開放原始

碼的領導者艾瑞克 雷蒙 (杜默譯，2001) 則認為優秀的人才是由熱情所激

勵。而提出創造力系統觀點的 Csikszentmihalyi (1999) 認為，演化歷程中的變

異是盲目而沒有方向性的，因此，在不知變異是否具有價值的情況下，人們仍

能不斷產生變異，並自主工作從事發明，於創新中得到樂趣，其原因在於，創

意者願意面對挑戰，經由發現新事物及新方法獲得激勵。因此，想要激發創意

者對參與篩選產生興趣，必須要激起其內在動機 (Florida, 2002)。 

但內在動機似乎並非激勵創意者唯一的來源。外在動機並非完全為扼殺創

意的兇手，其似乎反而提供了另一種動力。不同時代及文化情境的創意者對名

利的關注，並未減少他們的創造性成就。達文西與雕刻家契里尼等文藝復興時

期的藝術家，均以觀察市場狀況與金錢價值，處理他們的藝術作品，且不斷的
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與同行相互比較，期望獲取名聲；而科學界的鮑寧（Pauling）因經費提供來

源者的要求，而由無機轉入有機化學領域，結果在新領域有更卓越的成就。這

樣的現象是因其所處的環境，能提供最刺激的智能挑戰及豐沛資源，有利於修

改新構想的良好建議，以利實現其創新夢想，藉由外在資源的挹注，成就內在

動機的需求。所以，具社會評價、位處中心地位、提供豐富資源、且能給予構

想建設性回饋的守門，將較容易吸引創意者的投入。系統觀點的研究也支持這

樣的說法，執行守門的學門，提供機會、名聲、或金錢等外在酬賞，協助創意

者實現其創意，而吸引創意者的投入 (杜明城譯，1999)。守門的作用與價值，

在挑出創意者所提計畫的缺陷，並給予治療性的建議及回饋，而創意者藉守門

者所給予的意見，學習改進，使其修正後的構想有更好的發展 (Erkko, 1998; 

Lonergan et al., 2004)。 

綜合以上討論，動機誘因的提供，應涵蓋內在與外在動機。而對創意者有

效用的內在動機包括：價值觀、熱情、樂趣、自主、及自我實現等；而外在動

機，則應包含：金錢 (Opshal & Dunnette, 1966)、名聲 (Van de Van & Delbecq, 

1971)、評斷 (Van de Van, 1986)、實體與經濟性資源 (Angle, 2000)、及資訊反

餽等幾種類別。因此，本研究定義提供動機誘因的能力為，創意構想守門吸引

創意者願意將其構想投入守門，參與篩選的能力，並依此概念型定義，及內外

在動機等面向文獻為基礎，發展更完整之衡量題項。 

（三）守門能耐-專業能力 

儘管，組織對於守門的運作，有著清楚明確或隱晦共識的規則，要求守門

者遵循，但由於規則的運用與最後決策，還是由個人執行，因此，守門者仍保

有參與個人想法的空間與權力。所以，除了客觀的規則之外，守門仍無法排除

守門者主觀直覺（intuition）於判斷新構想時的影響。而守門者的直覺，則以

其過去知識、經驗、訓練、態度、價值觀、思考模式等能力的支援，做出正確

的判斷。換言之，在模糊不確定的情境下，守門者並非僅以體制給予的客觀標

準，衡量創意構想的新穎性，同時，也需仰賴守門者的專業能力。因而推論，

守門者的專業能力應為守門概念的關鍵要素之一。 

技術守門人的相關文獻指出，技術守門人必須具備結構化任務、協調工

作、搜尋及取得外部資源的能耐，判別任務所需要的元素，提供、轉譯、傳遞

新產品開發所需具備的第一線科技及市場相關知識 (Allen, 1970; Osterlund, 



專案團隊內創意構想守門能耐與體制規則概念建構及量表發展與驗證 

 ～1060～ 

1995)。Gold (1988) 在討論新技術評估時指出，評估者必須具備區分新舊技術

判斷指標不同的能力、有意願並能提出改善的建議、找出技術來源及本身存在

的問題、發展未來導入創新時更有效的指導方針，及掌握豐沛深厚的專業知識

網路。 

而 Galbraith (1982) 則認為，組織內扶持創意的守門者，必須透徹了解且

深度體驗創意，具備產生新構想的能力，瞭解創新的邏輯，擁有管理創新的經

驗，對構想本身有絕佳的判斷直覺，可辨別彼此的細微差異，媒合不同想法與

事務，結合且組織創意與技術的技能  (Diez, 2001; Lonergan et al., 2004; 

Delmestri et al., 2005)。Erkko (1998) 則提到，評估新構想的守門者必須對於特

定領域的知識、資訊、及情況有極佳的敏感度，如此，才能預期執行構想後可

能產生的結果 (Berger et al., 1957; Doerner & Schaub, 1994; Mumford, 2001)。而

為了判斷並給予創意者修改構想的建議，守門者必須在特定的情境設定下，對

構想的不同變數所導致的不同結果有深度的了解 (Hammond, 1990; Hershey et 

al., 1990; Thomas et al., 1993; Mumford et al., 2001)。Basadur (1992) 對日本企業

進行深度訪談時也發現，負責員工建議系統者，需擁有成熟的技巧，具備指導、

正向回饋、及執行等技能，妥善運用守門引導團隊成員，在企業大方向下，尋

找並解決公司的問題。 

根據以上文獻整理，本研究歸納守門的專業能力，應包括：搜尋、預期、

判斷、型塑、及媒合創意構想的能力。因此，本研究定義創意構想守門的專業

能力為，創意構想守門者所能搜尋及匯集資訊、資源、新構想的能力，區辨新

構想有何不同的特質，預期新構想執行後可能發生的結果，判斷新構想可否實

現的遠見，與如何修正可使新構想增加可實現機會的能力。同時，依此概念型

定義及相關文獻，進一步發展衡量守門能耐-專業能力的精確工具。 

（四）體制規則-評估標準 

體制（ institution）是指人們思考及行動時，有規則的狀態。體制化

（institutionalization）則意指人們在面對社會過程及義務等現實時，逐漸以社

會的方式思考及行動，以社會衍生的規則，處理其所面臨的情境 (Berger & 

Luckmann, 1967)。而在社會情境下發生的創新，必然也受到體制的影響。創

意構想的守門，亦是在體制的脈絡下執行，導入、評估、及決策是否採用新構

想，勢必無法跳脫體制的影響；但相對的，獲得保留採用的新構想，也將對社
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會的思考方式，造成某種程度的影響，逐漸促使體制的轉變。 

而依據 Lewin 守門理論的定義，守門除了守門人自身的能力之外，尚有

一組公平的規則，控制新概念能否成功通過篩選而保留。而這一組公平的原

則，則是由守門所在的組織或社會所給予，這樣的說法，與上述體制的論點相

同。因此，本研究認為，創意構想守門決策的品質，除了受到守門能耐的影響

外，尚須考量與環境脈絡有關的體制規則要素。以下分別就體制規則涵蓋的評

估標準及互動程度等因子，進行討論。 

以體制理論的角度，體制賦予守門者在正式的科層組織或社會結構，佔有

關鍵且合法的位置，給予其機會與權力為大眾做選擇 (Maguire et al., 2004)，

因此守門者在進行守門決策時，通常都無法跳脫體制所要求的框架，而守門者

則以體制所給予的評估標準，向大眾說明其決策的緣由，作為其決策合理化、

正當性、及社會認同的基礎。換言之，欲了解守門的運作，可觀察守門者所提

出的解釋、必須遵守的規則、及資源限制 (Mauws, 2000)。因此，本研究採用

評估標準為體制規則的要素之一，有其合理性。 

除了確立其決策合理性及正當性之外，在進行評估時，面對數量眾多的創

意構想，因時間及精力有限，守門者也會依據體制明確的原則、規範、及指導

方向，進行初步篩選 (Powell, 1978)。而 Bielby & Bielby (1994) 的實證研究則

指出，在模糊、不確定、高風險的選擇情境下，守門者採用已建立且為大眾所

接受的類別、模仿成功經驗 (Dimaggio & Powell, 1983)、及創意者之前累積的

名聲 (Dimaggio, 1977) 作為評估標準，以確保守門決策的品質。而組織選擇

導入新技術的研究則提及，評估新技術適當的標準，不可僅考量財務資料，而

忽略創新性的本質，必須以寬廣的視野，扶植乍看較粗略的計畫，但未來極具

潛力的創新技術 (Gold, 1988)。 

綜合上述的討論，本研究定義評估標準為，創意構想守門者在執行守門

時，以這套特定的規則與慣例為基礎，不斷的重複操作此套特定的規則，藉由

這套規則，完成守門的工作。同時，依此概念型定義及上述文獻，進一步發展

衡量評估標準的精確工具。 

（五）體制規則-互動程度 

創新是一個涉及不同社會互動（social interaction）的互動過程（interactive 

process）。創造力、創意、與社會的關係，皆建構在認同者、創意者、及大眾
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間的互動之上。所以，一個新事物是否具有創造性，與其品質無關，而與其對

接觸者所產生的效果有關 (Csikszentmihalyi, 1999)。因此，於社會情境下，為

大眾篩選何為創意的守門活動，也牽涉到創意者、守門者、與社會大眾的互動。

而三者間互動的方式與程度，則將受到社會體制的影響。Kasof (1996) 的研究

指出，創新為創意者與領域守門者間的互動，這種過程是一種具有說服力的溝

通過程，創意者為來源，創新是訊息，而守門者則為接收者。 

在這樣的論點下，Bielby & Bielby (1994) 與 Elsbach (2003) 指出，當守門

者面對混沌模糊的新事物，卻無法倚重之前累積的經驗法則及專業判斷，也無

客觀具體評估標準可依循時，可藉由有組織的面對面交談、提問，相互討論，

創意者的應答及反應、現場互動的感受等線索，評估創意者與新構想的潛能。 

根據以上的討論，創意構想守門者在處理模糊不確定的構想時，可藉由體

制下所允許評估的場合，與創意者頻繁且多面向接觸，利用觀察、深度與開放

的提問及訪談、討論的互動模式等，更進一步了解新構想的內容，倘若彼此在

互動的過程中，激發出更多創意的火花，則代表著選擇此創意將會有更大的勝

算。守門者利用在體制下所容許的互動方式與程度，更進一步的辨識創意本

身，測試創意者的潛質，輔以自身的專業能力，做出更為準確的決策，以降低

誤判的風險。 

因此，根據上述，本研究定義互動程度為：在創意構想守門時，情境資訊、

創意者、及創意構想守門者之間的互動過程，即三者間具有說服力的相互溝通

過程。同時，依此概念型定義及上述文獻，進一步發展衡量互動程度的精確工

具。 

由以上的文獻探討，回顧過去守門的相關研究，本研究發現較少直接以守

門者角度探討守門概念的內涵，因而參酌 Lewin 守門理論的邏輯，整合技術

守門、系統觀點、及體制理論等相關理論，發展創意構想守門概念，細緻化創

意構想守門的組成因子，將創意構想守門內涵拆解為，依附於守門者的信任基

礎、動機誘因、主觀判準的專業能力等三種守門能耐，與體制環境下客觀評斷

新事物的評估標準及互動程度等體制規則兩種類別。接著，將上述理論與文獻

探討所得，創意構想守門二構面五因子結構，進一步參考 Hinkin (1998) 量表

發展程序的建議，並配合個案深度訪談，實務界人士修正題項內容，同時採用

演繹法與歸納法建立題項，藉由信效度檢測，發展出能衡量精確概念之創意構

想守門量表。 
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參參參參、、、、研究設計與量表發展及實證結果研究設計與量表發展及實證結果研究設計與量表發展及實證結果研究設計與量表發展及實證結果 

本研究欲彌補過去研究對於創意構想守門概念及衡量的不足，並且遵循

Hinkin (1998) 所建議的量表建構步驟，進行新量表的發展。題項的發展乃是

依據前述文獻探討演繹產生，並且訪談有創意構想守門經驗的專家，歸納過去

文獻中未能涵蓋的內容，經由內容效度的檢驗，以及以曾經歷創意構想守門專

案團隊人員為施測對象，進行資料分析，而形成最終量表。詳細的量表發展各

步驟，分別說明如下： 

本研究量表問項的發展包含質化與量化兩個部分。在質化方面，分別與一

家工業設計、管理顧問、及物流公司進行深度訪談，同時，參與多場創意構想

審查會，從中蒐集廠商對於專案團隊內創意構想守門的看法，將訪談及觀察結

果進行整理與內容分析，作為以文獻為主要發展來源之題項輔助修改依據。而

在量化方面，則採用問卷調查法收集實證資料，請受測的專案團隊人員回答問

卷。統計分析的方法，則使用探索性及驗證性因素分析，與信度及效度分析。 

 

 

一、瞭解創意構想守門概念的內涵 

本研究以專案團隊內創意構想守門為研究焦點，而衡量各變項的題目設

計，則設定為專案團隊如何篩選創意構想的情境，以演譯取向（Deductive 

Approach）發展相關問項。經由上述文獻整理及歸納，本研究將創意構想守門

視為多面向的概念，定義為創意構想的選擇邏輯，將其拆解為守門能耐及體制

規則兩構面。其中，守門能耐在本研究的定義為，依附在創意構想守門者/團

隊系統的能耐。並將守門能耐解構為贏取信任基礎的能力、提供動機誘因的能

力、及專業能力等三個因子。並依據之前文獻探討所得之概念型定義，發展各

子構面的操作型定義。贏取信任基礎的能力為團隊成員基於過去對創意構想守

門者/團隊系統的認識與了解，而預測守門者/團隊系統，在具風險、不確定、

易受傷害的情境下，不會做出危害團隊成員行為的程度；提供動機誘因的能力

則為創意構想守門者/團隊系統誘發團隊成員，實際從事創意構想工作的程

度；專業能力為創意構想守門者，在執行工作時，其所具備搜尋、預測、判斷、

型塑、及媒合的知識與程度。 

而體制規則，本研究則將其定義為，創意構想在篩選時，受到一組規則的
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運作所影響，創意構想守門者在挑選新構想時，其所遵循的指導方針。依據之

前的文獻推導，又將體制規則拆解為評估標準及互動程度等二個因子。其中，

評估標準的操作型定義為，在判斷創意構想優劣時，創意構想守門者遵循準則

的程度；互動程度則為創意構想守門者、團隊成員、團隊外合作夥伴間接觸的

程度。 

 

 

二、量表發展程序 

本研究建構創意構想守門概念量表的步驟，主要是依據 Hinkin (1998) 問

卷發展的程序進行，並參考 Liden & Maslyn (1998) 的研究流程，此為組織領

域量表發展相關研究的典範，廣為學術研究者所採用。Hinkin (1998) 量表發

展程序有六個步驟（表 1），詳細程序及結果依序說明如下： 

 

 

表 1 量表發展程序一覽表 

階段 活動 樣本描述 

一 題項類別 

題項產生 

以文獻為基礎，個案訪談資料為輔 

與 2 位同儕共同討論產生 

二 題項刪減 

內容效度 

8 位具博士學位的資深學者專家 

6 位具博士學位的學者，6 位博士班研究生 

三 EFA 與信度 

題項刪減 

以業界參與科專計畫中之「業界產業開發技術計畫」廠

商為第一群樣本，回收率 20.86%。 

四 CFA 與信效度 以業界參與科專計畫中之「小型企業創新研發計畫」廠

商為第二群樣本，回收率 9.42%。 

五 重複施測 

CFA 與信效度 

以業界參與科專計畫中之「創新科技應用與服務計畫」、

「鼓勵國內企業在台設立研發中心計畫」、及「鼓勵國外

企業在台設立研發中心計畫」廠商為第三群樣本，回收

率 25.64%。 

資料來源：本研究依據 Hinkin (1998) 整理 

註：表內三群獨立樣本以 Armstrong & Overton (1977) 和 Lambert & Harrington (1990) 

的研究為基礎，將催收後所回收之問卷視為無回應問卷，將其與未催收前所回收

之問卷相比較，使用 t 檢定，檢驗催收前後所回收之兩組問卷，是否有顯著差異

（p<.05）。 分析結果顯示，催收前後所回收之問卷，並無顯著性差異，因此，

無反應偏差（non-response bias）問題應不存在。 
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（一）題項產生 

本研究產生題項的方式，以文獻探討所得之概念型定義，發展操作型定

義，再依操作型定義，條列整理文獻中所陳述的實務現象，並蒐集各因子已發

展量表，英文題項於翻譯時力求忠實呈現原題項之語意，並將所蒐集之量表與

訪談結果相互對照後，自行撰寫或改寫問項，作為創意構想守門的衡量題項。

其中，守門能耐-贏取信任基礎的能力，衡量問項參考 Politis (2003) 及 Driks 

(2000) 組織信任量表，加以改編，有 17 題；提供動機誘因的能力，衡量問項

主要參考 Amabile et al. (1994) 創造力工作環境（KEYS）量表加以改寫，計

18 題；創意構想守門專業能力衡量問項，則參考文獻於創意構想守門功能及

現象的定義與陳述，自行撰寫，共 29 題。而體制規則-評估標準的衡量問項參

考 Lonergan et al. (2004) 問卷，加以改編，有 19 題；互動程度的衡量問項參

考操作型定義，自行編寫，計 28 題。在此階段，創意構想守門衡量問項題庫，

總計 111 題。 

（二）內容效度 

本階段經由主題重要專家（subject matter experts; SMEs）協助，進行題項

的修正與刪減，以達到表面效度（Face Validity）及內容效度（Content Validity）

的要求。作者首先邀請兩位科技管理背景的研究者，逐題討論及檢視問項合宜

性，並進行初步修正，經過 10 次討論，花費 26.5 小時，刪除 23 題，保留 88

題。之後，邀請 8 位實務專家及資深學者，組成問項審查小組，進行專家評估，

對每個問項的良窳給予評分、修正、刪除、保留的決定，之後，作者再以此反

餽意見為基礎，進行問項修正。此時，贏取信任基礎的能力保留 8 題，提供動

機誘因的能力 22 題，創意構想守門專業能力 23 題，評估標準 10 題，互動程

度 11 題，總計 74 題。最後，將所有問項以亂數分散，分別邀請 12 位主題重

要專家，於閱讀各構念操作型定義後，將打散的問項重新進行歸類，回收後，

計算準確歸回該構念比例的 SAI 值（substantive agreement index, SAI），保留

SAI 值大於 0.5 以上者，最後，保留贏取信任基礎的能力 7 題，提供動機誘因

的能力 8 題，創意構想守門專業能力 20 題，評估標準 10 題，互動程度 9 題，

共 54 題，進行下一階段的探索性因素分析。而此階段的結果，作為刪除問項

與內容效度的證據之一 (Anderson & Gerbing, 1991)。 
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（三）精簡題項 

在進行此階段問卷發放之前，為確保問卷沒有其它人為錯誤，另商請 8

位實務界人士進行試填並收取建議，作為最後調整的依據。接著，大量發放問

卷，進行探索性因素分析（exploratory factor analysis, EFA），依據所得結果，

瞭解題項與構念間連結的情形，刪除效果不佳的題項，並進行信度分析以驗證

各因素的內部一致性。 

而後續量表發展程序，大量發放問卷樣本選取的部分，由於本研究為專案

團隊內創意構想守門概念建構與量表發展的研究，實證的目的在於測試創意構

想守門衡量問項及分類的合理性。實證對象為符合研究情境，必須選擇曾體驗

專案團隊內創意構想守門者，因而，採立意抽樣。而申請經濟部技術處科專計

畫的廠商，在向技術處提出申請前，必須由企業內部所組成的專案團隊集思廣

益，提出眾多構想，接著，從中挑選出優異的創意構想，依此構想撰寫計畫申

請書，而此團隊內部挑選創意構想的經驗，符合本研究團隊內創意構想守門的

情境。此外，專案團隊篩選出的創意構想，為符合科專計畫對創新的要求，因

而必須提出貼近市場需求的新技術/服務構想計畫書，這些嶄新的技術/服務構

想，多為從未於市場出現的新作法，過去沒有成功經驗可參考依循，符合本研

究模糊、不確定、風險性高的環境設定。最後，由於構想的目的與品質，也為

影響創意構想守門結果的因子，而這些科專計畫廠商所提出的構想計畫書，皆

須以創新為目的撰寫，且這些通過計畫申請的廠商，由於經過科專計畫專業審

查委員的把關，也確保了各專案團隊內創意構想守門所挑選的創意構想，維持

一定的品質水準，某種程度上控制了構想目的及品質因素的影響。依據以上三

點，說明科專計畫廠商專案團隊，確實符合本研究設定的研究情境，因而選取

科專計畫廠商作為量表施測對象，就專案團隊內創意構想篩選的經驗回答題

項。 

在此探索性因素分析階段，選取曾參與「業界開發產業技術科專計畫廠商」

為樣本，以郵寄發放問卷 695 份，回收 145 份有效問卷（樣本描述請參考表 2），，，，

使用 SPSS 14.0 進行分析。 
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表 2 樣本描述 

 性別 學歷 職稱 產業類別 

樣本一： 

業界產業開發技術計

畫廠商 

（探索性因素分析） 

男：92.8% 

女：7.2% 

高中職：2.4% 

專科：12.7% 

大學：34.5% 

碩士：29.1% 

博士：21.2% 

高階經理人：59.3% 

中階主管：22.7% 

基層主管：5.3% 

研發人員：8.7% 

行政人員：1.3% 

其它：2.7% 

製造業：74.3% 

服務業：13.5% 

金融業：0.6% 

其它：11.7% 

樣本二： 

小型企業創新研發計

畫廠商 

（驗證性因素分析） 

男：74.6% 

女：25.4% 

高中職：7.1% 

專科：37.3% 

大學：31.4% 

碩士：19.5% 

博士：4.7% 

高階經理人：21.7% 

中階主管：35.0% 

基層主管：17.8% 

研發人員：12.7% 

行政人員：7.8% 

作業人員：4.0% 

其它：1.3% 

製造業：73.3% 

服務業：14.4% 

金融業：0.6% 

其它：12.1% 

樣本三： 

創新科技應用與服

務、鼓勵國內企業在

台設立研發中心、鼓

勵國外企業在台設立

研發中心計畫廠商 

（重複施測及 

信度與效度分析） 

男：82.2% 

女：17.8% 

高中職：2.9% 

專科：15.6% 

大學：34.1% 

碩士：32.6% 

博士：14.9% 

高階經理人：40.7% 

中階主管：28.5% 

基層主管：11.9% 

研發人員：9.1% 

行政人員：7.5% 

作業人員：0.4% 

其它：2.0% 

製造業：75.4% 

服務業：12.8% 

金融業：0.3% 

其它：11.4% 

資料來源：本研究整理 

 

 

首先，對所有題項進行難易度及鑑別度的基本問項分析。其中，難易度指

標有：遺漏值、平均數、偏態與峰度等描述性統計指數；而鑑別度則含：標準

差、問項總分修正相關、極端組檢驗、因素負荷量等項目。其中 7 項指標全數

通過者有 12 題，1 項未過者有 32 題，2 項未過者有 7 題，3 項未過者則有 3

題。 

接著，將所有題項進行 EFA，以主軸因素法（principal axis factoring）萃

取，將相關性高的變數濃縮成少數獨立的構面，配合斜交轉軸（oblique rotation）

的直接斜交法（Direct Oblimin）進行因素分析，依 Kaiser 準則擷取特徵值（eigen 

value）大於 1.0 的共同因素，以陡坡檢定作為判斷因素個數的準則。依據分析

結果，並對照各問項所屬理論推衍的構面，檢查其合理性，依序將分類不合理

的題目、因素負荷量小於 0.45、跨因素之嫌、及基本分析表現不佳的題目予以
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刪除。 

創意構想守門能耐所得結果，Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數為

0.934；Bartleet 球形檢定 Sphericity 檢驗卡方值為 4134.054，自由度為 595，

顯著水準為 0.000，達顯著。而「體制規則」所得結果，Kaiser-Meyer-Olkin 取

樣適切性量數為 0.846；Bartleet 球形檢定 Sphericity 檢驗卡方值為 1729.645，

自由度為 171，顯著水準為 0.000，達顯著。以上結果顯示此樣本適合進行因

素分析，其 EFA 分析的結果可採用。 

創意構想守門能耐 EFA 結果發現，可抽離 5 個主要因素，其初始特徵值

為 16.803、2.568、1.790、1.123、1.056，經過斜交轉軸後，專業能力：判斷、

型塑、媒合的知識與技能可解釋 19.41%的變異量，贏取信任基礎的能力可解

釋 14.38%的變異量，提供動機誘因的能力可解釋 13.11%的變異量，專業能力：

預測的知識與技能可解釋 7.69%的變異量，搜尋的知識與技能可解釋 6.84%的

變異量，總解釋變異量為 61.42%。 

而「體制規則」的分析結果，可萃取 5 個主要因素，其初始特徵值為 7.351、

2.353、1.484、1.263、1.036，經過斜交轉軸後，互動程度可解釋 21.12%的變

異量，創新型評估標準可解釋 13.20%的變異量，成效型評估標準可解釋 11.13%

的變異量，互動程度：電子郵件互動方式可解釋 8.56%的變異量，評估標準：

組織準則可解釋 7.91%的變異量，合計為 61.92%。 

經檢視樣式矩陣、因素負荷量、操作型定義、及項目分析的結果，著手進

行刪題，共刪除贏取信任基礎的能力 3 題，提供動機誘因的能力 4 題，專業能

力 7 題，體制規則 6 題，互動程度 1 題，保留 33 題。再次進行 EFA，結果創

意構想守門能耐，抽離 3 個主要因素，特徵值為 9.94、2.02、1.67，專業能力

解釋 28.50%的變異量，贏取信任基礎的能力解釋 16.11%的變異量，提供動機

誘因的能力解釋 14.97%的變異量，總解釋變異量為 59.58%。而體制規則，萃

取 2 個主要因素，特徵值為 5.56、1.72，互動程度解釋 32.59%的變異量，創

新型評估標準解釋 20.63%的變異量，合計為 53.22%。詳細分析結果如表 3，

而創意構想守門能耐及評估標準的因子相關矩陣，請參考表 4 所示。 
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表 3 業界產業開發技術計畫樣本探索性因素分析 

題目 因素負荷量 題

號 刪題 前 後 

1 團隊成員在創意構想守門人面前不需擔心創意構想守門人會剽竊

抄襲自己的構想。 

.80 .88 

2 創意構想守門人不會做出傷害或出賣團隊成員的行為。 .94 .92 

3 創意構想守門人在工作與待人處世上誠實正直。 .77 .83 

4 團隊成員可以在創意構想守門人面前，侃侃而談自己的創意構想。 .67 .81 

5 創意構想守門人在專業社群中擁有良好的信譽與名聲。 .63 刪除 

6 創意構想守門人在工作上以身作則。 .59 刪除 

7 當創意構想守門人詢問團隊成員問題時，成員會自在的訴說自己的

看法，甚至透露些許抱怨。 

.44 刪除 

8 創意構想守門人會大力讚揚團隊成員的成就與發現。 .21 刪除 

9 創意構想守門人會表彰成功的專案團隊成員(例如：加薪、升遷、

正式頒獎表揚、給予現金獎金，配股等)。 

.50+ 刪除 

10 創意構想守門人會提供適當的機會讓成員贏取同儕的尊敬與認可。 .49 刪除 

11 創意構想守門人會利用手中所掌握的權力，協助團隊成員往目標邁

進。 

.72. .81 

12 創意構想守門人會提供團隊成員接觸多樣知識的機會。 .80 .84 

13 在執行創意構想守門人所給予的專案工作時，團隊成員會感到施展

自己專業與長才的樂趣與成就感。 

.64 .79 

14 創意構想守門人給予團隊成員自由決定如何去實行他們的計畫。 .69 .79 

15 創意構想守門人會給予成員測試、實現好構想的機會。 49 刪除 

16 創意構想守門人總是注意何處具有創意潛質的人才。 .60 .60 

17 創意構想守門人總是會在各處發現好的創意構想。 .50 .69 

18 創意構想守門人能夠說服具有創意潛質的人才加入專案團隊。 .31+ 刪除 

19 創意構想守門人具有判斷創意構想好壞的鑑賞力。 .38 刪除 

20 創意構想守門人具有準確評估此創意構想商業潛力與價值的能力。 .41 .75 

21 創意構想守門人具備區分新舊技術差異的能力。 .76 .72 

22 創意構想守門人能夠找出技術來源及技術本身存在的問題。 .65 .75 

23 創意構想守門人能預期那些事件的發生將會影響此創意構想的執

行。 

.41 刪除 

24 創意構想守門人能正確估算執行此創意構想需要花費的資源。 .71 .74 

25 創意構想守門人能準確預測此創意構想的困難度。 .82 .73 

26 創意構想守門人可以準確的判斷公司是否具有執行此創意構想的

能力。 

.30 刪除 

27 創意構想守門人能將多個構想加以組合，再交給這些構想的原創者

進行修正。 

.31 刪除 

28 創意構想守門人具有整合新舊技術解決問題的能力。 .73 .72 

29 創意構想守門人能對創意構想提出具有建設性的修正建議。 .59 .81 

30 創意構想守門人具有提出創新導向構想的能力。 .64 .82 

31 創意構想守門人擁有媒合不同想法與事務的能力。 .45 .68 

32 創意構想守門人具有交易與仲介構想的能力。 .30 刪除 
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題目 因素負荷量 題

號 刪題 前 後 

33 創意構想守門人具有促使團隊所欠缺或無法取得之資源，其交易過

程更為容易順利的能力。 

.48 .72 

34 創意構想守門人具備協助成員宣傳好構想，獲取他人認同的能力。 .56 .77 

35 創意構想守門人擁有自外界帶進知識至團隊內供給成員使用的能

力。 

.34 刪除 

36 公司內部擁有一套評估創意構想的指導方針。 .83+ 刪除 

37 創意構想守門人會遵循公司所給予的評估準則來判斷創意構想的

好壞。 

.83+ 刪除 

38 創意構想守門人會遵循一套自己的評估準則作為判斷創意構想的

依據。 

.49 刪除 

39 創意構想守門人一向以專案的長期性效益評判創意構想的優劣。 .72 .81 

40 創意構想守門人一向以專案有無尋求及提供新知識評判創意構想

的優劣。 

.70 .78 

41 創意構想守門人一向以獨特性或新穎性評判創意構想的優劣。 .79 .85 

42 創意構想守門人一向以是否尋求及提供新的解決方案評判創意構

想的優劣。 

.73 .81 

43 創意構想守門人一向以成本考量評判創意構想的優劣。 .77+ 刪除 

44 創意構想守門人一向以是否能立即地在業務上執行評判創意構想

的優劣。 

.93+ 刪除 

45 創意構想守門人一向以先前的成功經驗評判創意構想的優劣。 .75+ 刪除 

46 創意構想守門人與團隊成員接觸與協調的頻率高。 .70 .78 

47 創意構想守門人與合作夥伴接觸溝通與協調的頻率高。 .73 .80 

48 創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常藉由電子郵件尋求其

他成員的回應。 

.52 .60 

49 創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常藉由電子郵件尋求其

他成員的解答。 

.48 刪除 

50 創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常會面，尋求解決問題

的協助。 

.72 .74 

51 創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常進行腦力激盪，產生

新的想法。 

.74 .74 

52 創意構想守門人會藉由面對面會談與提問，了解團隊成員所提出的

創意構想。 

.83 .82 

53 創意構想守門人在做出決策後，會向團隊成員面對面說明其作決策

的根據與理由。 

.80 .80 

54 創意構想守門人、團隊成員、及合作夥伴，面對爭議性的問題時，

都能拋開層級，進行平等的討論。 

.73 .77 

註：N＝145 

+：指該問項未落在所應對應的因素上。 

資料來源：本研究整理 
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表 4    創意構想守門能耐及體制規則因子相關矩陣 

因子 專業能力 信任基礎 動機誘因 互動程度 評估標準 

專業能力 1.00     

信任基礎 0.47 1.00    

動機誘因 0.54 0.37 1.00   

互動程度 -- -- -- 1.00  

評估標準 -- -- -- 0.51 1.00 

註：N＝145 

萃取方法：主軸因子；旋轉方法: 含 Kaiser 常態化的 Oblimin 法。 

資料來源：本研究整理 

 

 

將此 33 題問項進行信度分析。贏取信任基礎的能力 Cronbach’s α 為 0.90，

折半信度為 0.86 與 0.85；提供動機誘因的能力 Cronbach’s α 為 0.86，折半信

度為 0.81 與 0.69；專業能力 Cronbach’s α 為 0.94，折半信度為 0.90 與 0.86。

創新守門能耐問卷內部一致性係數為 0.94。評估標準 Cronbach’s α 為 0.82，折

半信度為 0.81 與 0.74；互動程度 Cronbach’s α 為 0.89，折半信度為 0.85 與 0.74。

體制規則問卷內部一致性係數為 0.88。整體而言，創意構想守門能耐及體制規

則問卷，不論在內部一致性或各因素間的表現皆在合理範圍。由表 5 也可看

出，各因素間具有中度顯著相關，顯示所涵蓋的因素間具有相關性。 

 

 

 

表 5 創意構想守門能耐及體制規則各因素間Pearson相關係數與信度係數 

因素名稱 信任基礎 動機誘因 專業能力 評估標準 互動程度 

信任基礎 0.90     

動機誘因 0.44*** 0.86    

專業能力 0.53*** 0.60*** 0.94   

評估標準 -- -- -- 0.82  

互動程度 -- -- -- 0.49*** 0.89 

註:對角線之斜粗體字為信度係數( Cronbach’s α 係數)；N=145  

*在顯著水準為 0.05 時，相關顯著；**在顯著水準為 0.01 時，相關顯著；***

在顯著水準為 0.001 時，相關顯著 

資料來源：本研究整理 
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（四）驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis, CFA） 

於驗證性因素分析前，再次以另一群小型企業創新研發科專計畫廠商樣本
1，進行 EFA 分析，觀察 33 題問項構念分佈及連結的穩定性。接著，以 SPSS

轉換原始資料為共變矩陣後，再以 LISREL 8.51 統計軟體，最大概似法

（Maximum Likelihood Estimation）推估參數，進行 CFA 分析，以瞭解 EFA

所得之因素結構適配性是否良好，並依據此分析結果，再次刪除不良題項。 

創意構想守門能耐 21 問項，經過 16 次疊代獲得收斂；體制規則 12 問項，

經過 11 次疊代獲得收斂。表 8 的卡方值與顯著差異，皆透露理論模型與觀察

模型契合度不甚理想。為進一步提升創意構想守門問卷的模型適配度，再次刪

減題項，依序以修飾指數（modification index; MI）大於 5、Theta-EPS 矩陣數

值，測量殘差間相關的各組問項數值、因素負荷量( LAMBDA-X )低、

THETA-DELTA 誤差值較大、及多元相關平方值（Squared Multiple Correlations）

較低等標準刪題（表 6、7）。最後，保留贏取信任基礎的能力 3 題，提供動機

誘因的能力 4 題，專業能力 9 題，評估標準 3 題，互動程度 5 題，總計 24 題。

以此 24 題，再次進行 CFA 分析，由表 8 可看出，刪題後的分析結果有良好的

表現。 

 

 

表 6 創意構想守門能耐小型企業創新研發科專計畫廠商樣本驗證性因素

分析參數整理 

 LAMBDA-X THETA-DELTA 
多元相關

平方 
MI值 

Coveriance 

X-KSI 

題

號 

原

始

值 

完

全

標

準

化

解 

標

準

誤 

t值 原

始

值 

完

全

標

準

化

解 

標

準

誤 

t值 潛

在

變

項

變

異 

誤

差

變

異 

信任

基礎 

動機

誘因 

專業

能力 

信

任

基

礎 

動

機

誘

因 

專

業

能

力 

1 .71 .82 .06 11.88 .24 .33 .04 6.82 .67 .33 -- 4.66 3.18 .71 .33 .37 

2 .72 .88 .06 13.14 .16 .23 .03 5.71 .77 .23 -- 6.37 13.82 .72 .34 .38 

3 .55 .84 .04 12.28 .13 .30 .02 6.53 .70 .30 -- 4.63 1.45 .55 .26 .29 

4 .71 .82 .06 11.91 .24 .32 .04 6.79 .68 .32 -- 4.61 2.23 .71 .33 .37 

12 .51 .72 .05 9.79 .24 .48 .03 7.42 .52 .48 3.13 -- .22 .24 .51 .39 

13 .71 .87 .06 12.70 .17 .25 .03 5.28 .75 .25 .02 -- 2.13 .34 .71 .55 

                                                 
1 小型企業創新研發科專計畫廠商為樣本，郵寄 1592 份問卷，回收 150 份有效問卷。 
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 LAMBDA-X THETA-DELTA 
多元相關

平方 
MI值 

Coveriance 

X-KSI 

題

號 

原

始

值 

完

全

標

準

化

解 

標

準

誤 

t值 原

始

值 

完

全

標

準

化

解 

標

準

誤 

t值 潛

在

變

項

變

異 

誤

差

變

異 

信任

基礎 

動機

誘因 

專業

能力 

信

任

基

礎 

動

機

誘

因 

專

業

能

力 

14 .67 .68 .07 8.97 .52 .54 .07 7.70 .46 .54 .00 -- 1.58 .31 .67 .51 

15 .61 .80 .05 11.36 .20 .35 .03 4.57 .65 .35 1.74 -- .88 .29 .61 .47 

16 .46 .64 .05 8.60 .30 .59 .04 8.29 .41 .59 2.08 1.36 -- .24 .35 .46 

17 .53 .73 .05 10.25 .24 .46 .03 8.07 .54 .46 10.55 .22 -- .28 .41 .53 

20 .63 .76 .06 10.83 .29 .42 .04 7.96 .58 .42 .06 2.18 -- .33 .48 .63 

21 .52 .66 .06 8.87 .35 .57 .04 8.26 .43 .57 1.32 11.72 -- .27 .40 .52 

22 .52 .67 .06 9.11 .33 .55 .04 8.23 .45 .55 0.36 2.45 -- .27 .40 .52 

24 .60 .71 .06 9.80 .36 .50 .04 8.14 .50 .50 1.91 2.79 -- .32 .46 .60 

25 .55 .65 .06 8.74 .41 .58 .05 8.27 .42 .58 2.87 3.27 -- .29 .42 .55 

28 .64 .75 .06 10.68 .31 .43 .04 7.99 .57 .43 .09 5.92 -- .34 .49 .64 

29 .61 .86 .05 12.92 .14 .27 .02 7.29 .73 .27 .18 .01 -- .32 .47 .61 

30 .55 .78 .05 11.28 .19 .39 .02 7.86 .61 .39 1.15 12.11 -- .29 .43 .55 

31 .59 .77 .05 11.00 .24 .41 .03 7.92 .59 .41 1.25 .19 -- .31 .46 .59 

33 .63 .75 .06 10.69 .30 .43 .04 7.99 .57 .43 .66 1.37 -- .33 .48 .63 

34 .55 .77 .05 10.99 .21 .41 .03 7.92 .59 .41 .20 2.65 -- .29 .42 .55 

註：N=150 

   ：表刪題原因。 

資料來源：本研究整理 

 

 

表 7 體制規則小型企業創新研發科專計畫廠商樣本驗證性因素分析參數

整理 

 LAMBDA-X THETA-DELTA 
多元相關

平方 
MI 值 

Coveriance 

X-KSI 

題

號 

原

始

值 

完

全

標

準

化

解 

標

準

誤 

t 值 原

始

值 

完

全

標

準

化

解 

標

準

誤 

t 值 潛

在

變

項

變

異 

誤

差

變

異 

評

估

標

準 

互

動

程

度 

評

估

標

準 

互

動

程

度 

39 .55 .68 .06 8.67 .35 .54 .05 7.18 .46 .54 -- 5.36 .55 .38 

40 .60 .69 .07 8.89 .39 .52 .06 7.06 .48 .52 -- .29 .60 .41 

41 .61 .78 .06 10.49 .23 .39 .04 5.89 .61 .39 -- 3.75 .61 .42 

42 .52 .72 .06 9.35 .25 .48 .04 6.79 .52 .48 -- .02 .52 .35 

46 .50 .70 .05 9.52 .25 .51 .03 7.87 .49 .51 .14 -- .34 .50 

47 .48 .51 .05 9.76 .23 .49 .03 7.81 .51 .49 2.43 -- .33 .48 
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 LAMBDA-X THETA-DELTA 
多元相關

平方 
MI 值 

Coveriance 

X-KSI 

題

號 

原

始

值 

完

全

標

準

化

解 

標

準

誤 

t 值 原

始

值 

完

全

標

準

化

解 

標

準

誤 

t 值 潛

在

變

項

變

異 

誤

差

變

異 

評

估

標

準 

互

動

程

度 

評

估

標

準 

互

動

程

度 

48 .48 .71 .07 6.43 .66 .74 .08 8.35 .26 .74 .23 -- .33 .48 

50 .47 .53 .05 10.04 .20 .47 .03 7.73 .53 .47 .10 -- .32 .47 

51 .64 .79 .06 11.29 .25 .37 .03 7.30 .63 .37 .02 -- .44 .64 

52 .60 .56 .05 12.96 .12 .25 .02 6.26 .75 .25 2.61 -- .41 .60 

53 .55 .73 .05 10.11 .26 .46 .03 7.71 .54 .46 .02 -- .38 .55 

54 .61 .72 .06 9.90 .35 .48 .04 7.77 .52 .48 1.31 -- .42 .61 

註：N=150 

   ：表刪題原因。 

資料來源：本研究整理 

 

 

 

表 8 創意構想守門能耐及體制規則驗證性因素分析模型修正參數對照表 

構念名稱 創意構想守門能耐 體制規則 

模型編號 模型修正前 模型修正後 模型修正前 模型修正後 

自由度 186 101 53 19 

最小契合函數卡方值 

( P ) 

406.82 

( 0.00000 ) 

123.52 

( 0.0063 ) 

116.53 

( 0.00 ) 

18.66 

( 0.48 ) 

常態化最小平方加權卡方值 

( P ) 

416.79 

( 0.0000 ) 

119.98 

( 0.0096 ) 

112.78 

( 0.00 ) 

18.34 

( 0.50 ) 

χ2/df 2.19 

2.24 

1.22 

1.19 

2.20 

2.13 

0.98 

0.97 

RMSEA 

(95%信賴區間) 

0.091 

( 0.080 ; 0.10 ) 

0.036 

( 0.0 ; 0.58 ) 

0.087 

( 0.065 ; 0.11 ) 

0.000 

( 0.0 ; 0.069 ) 

NCP 

(95%信賴區間) 

230.79 

( 175.42 ; 293.89 ) 

18.98 

( 0.0 ; 50.57 ) 

59.78 

( 33.02 ; 94.28 ) 

0.0 

( 0.0 ; 13.51 ) 

NFI 0.82 0.92 0.88 0.96 

NNFI 0.88 0.98 0.91 1.00 

CFI 0.89 0.98 0.93 1.00 

CN 86.63 166.23 103.09 289.95 

GFI 0.79 0.91 0.89 0.97 

AGFI 0.74 0.88 0.84 0.94 

PGFI 0.64 0.67 0.60 0.51 

註：N= 150 

資料來源：本研究整理 
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（五）建立收斂（Convergent Validity）與鑑別效度（Discriminate 

Validity） 

以上述保留 24 題進行效度測試，其評鑑包含：違犯估計、整體模式適配

度檢定、及個別變項效度檢定。檢定的項目含標準化參數是否顯著 (Hair, 

1998)；問項與構念間的因素負荷量（收斂效度）；及相關係數（鑑別效度）。

創意構想守門問卷的效度分析，將依上述次序進行報導。創意構想守門能耐問

卷，標準化參數λ值為 0.45 至 0.73。其中，贏取信任基礎的能力、提供動機誘

因的能力、及專業能力間相關分別為 0.55、0.58、0.81，各問項測量誤差值介

於 0.23 至 0.63。而體制規則問卷，標準化參數λ值為 0.47 至 0.65。評估標準

與互動程度間相關為 0.65，各問項測量誤差值介於 0.34 至 0.71。上述結果顯

示，皆無違犯估計，可繼續評估整體模式適配度。由表 8 數據可知，整體模式

適配度可接受，具有整體的建構效度。接著，檢驗問項個別效度，由標準化負

荷量（標準化效度係數）(Bollen, 1998) 判斷，創新守門能耐各問項數值分佈

為 0.61 至 0.88；而體制規則各問項的標準化負荷量，範圍為 0.54 至 0.81，方

向性正確且均大於 0.50 (Fornell & Larcker, 1981)，代表創意構想守門能耐及體

制規則次問卷皆有良好的收斂效度。最後，由代表構念與構念相關程度的 PHI

值（表 9）判定鑑別效度。創新守門能耐完全標準化 PHI 值分別為 0.55、0.58、

0.81，以信賴區間法判斷2，數值為（0.41, 0.69）、（0.46, 0.70）、（0.73, 0.89），

顯示間鑑別效度存在；而體制規則完全標準化 PHI 值為 0.65，同以信賴區間

法判斷，數值為（0.51, 0.79），驗證創意構想守門能耐 3 因子及體制規則 2 因

子間鑑別效度的存在。 

而此階段信度分析，採個別變項變異比率（squared multiple correlations R2）

作為個別問項的信度指數 (Bollen, 1998; 黃芳銘，2007)；組合信度/構念信度3

（ composite realiability/construct realiability）為各構念的信度指標  (Hair, 

1998)。創意構想守門能耐-贏取信任基礎的能力因子 3 問項，R2 值為 0.52 至

0.77；提供動機誘因的能力 4 問項，有「創意構想守門者給予團隊成員自由決

定如何去實行他們的計畫」（R2=0.45）低於標準，其餘 3 題 R2值為 0.53 至 0.77；

專業能力 9 題項，其中，「創意構想守門者總是注意何處具有創意潛質的人才」

                                                 
2 相關係數加減 2 個標準差，若區間包含 1，則表示兩兩構念之間，無法清楚區別彼

此的差異。 
3 CR=(Σ標準化負荷量)2/[ (Σ標準化負荷量)2+測量誤差變異數的總和]。個別觀察變項

信度以 0.5 作低標；潛在變項信度採 0.6 為低標 (黃芳銘，2007)。 
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（R2=0.39）、「創意構想守門者能夠找出技術來源及技術本身存在的問題」

（R2=0.37）、「創意構想守門者能準確預測此創意構想的困難度」（R2=0.43）

等 3 題表現較差外，另外 6 問項 R2為 0.50 至 0.70；體制規則-評估標準因子 3

問項，「創意構想守門者一向以有無尋求及提供新知識評判創意構想的優劣」

一題 R2值表現欠佳，為 0.44，其餘 2 題的 R2值，為 0.55 至 0.66；互動程度 5

問項，「創意構想守門者與團隊成員接觸與協調頻率高」（R2=0.43）及「創意

構想守門者、團隊成員、與合作伙伴經常藉由電子郵件尋求其他成員的回應」

（R2=0.29），低於標準外，其餘 3 題 R2值為 0.53 至 0.63。而組合信度，信任

基礎 CR 值為 0.86，動機誘因 CR 值為 0.85，專業能力 CR 值為 0.91；評估標

準 CR 值為 0.78，互動程度 CR 值為 0.82，不論是個別問項或構念信度，皆有

不錯的表現。 

 

 

 

表 9 修正後創意構想守門能耐及體制規則各因子 PHI 值 

次構念 信任基礎 動機誘因 專業能力 評估標準 互動程度 

信任基礎 1.00     

動機誘因 0.55 

（0.07） 

7.82 

1.00    

專業能力 0.58 

（0.06） 

9.04 

0.81 

（0.04） 

21.06 

1.00   

評估標準 -- -- -- 1.00  

互動程度 -- -- -- 0.65 

（0.07） 

9.60 

1.00 

註：每格數值由上至下分別為：PHI 值完全標準化解、標準誤、與 t 值。N = 150 

資料來源：本研究整理 
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（六）重複施測 

最後保留 24 題項，以不同且獨立的第三群樣本4重複驗證 CFA，再次確立

創意構想守門量表的信度與效度。創意構想守門能耐 16 問項，經 8 次疊代獲

得收斂；體制規則 8 問項，經 6 個疊代獲得收斂，結果（表 11）證實模型有

良好表現。效度分析，創意構想守門能耐標準化參數λ值為 0.65 至 0.91（表

10），贏取信任基礎的能力、提供動機誘因的能力、及專業能力間相關分別為

0.70、0.71、0.84，各問項測量誤差值介於 0.18 至 0.58；體制規則標準化參數

λ值為 0.58 至 0.81，評估標準與互動程度間相關為 0.59，各問項測量誤差值介

於 0.35 至 0.67，皆無違犯估計，且整體模式適配度可接受（表 11），具有整體

的建構效度。而問項個別效度，創意構想守門能耐各問項數值分佈為 0.65 至

0.91；體制規則各問項數值範圍為 0.58 至 0.81（表 10），代表此問卷有良好的

收斂效度。而創意構想守門能耐完全標準化 PHI 值（表 12）分別為 0.70、0.71、

0.84，以信賴區間法判斷，數值為（0.60, 0.80）、（0.61, 0.81）、（0.78, 0.90）；

而體制規則完全標準化 PHI 值為 0.59，信賴區間為（0.45, 0.73），再次驗證創

意構想守門能耐 3 因子及體制規則 2 因子間鑑別效度的存在。 

信度分析，創意構想守門能耐-贏取信任基礎的能力 R2值為 0.52 至 0.82；

提供動機誘因的能力，有「創意構想守門者給予團隊成員自由決定如何去實行

他們的計畫」（R2=0.45）低於標準，其餘 R2值為 0.55 至 0.77；專業能力中，「創

意構想守門者總是注意何處具有創意潛質的人才」（R2=0.44）、「創意構想守門

者能夠找出技術來源及技術本身存在的問題」（R2=0.42）、「創意構想守門者能

準確預測此創意構想的困難度」（R2=0.48）等 3 題表現較差外，其餘 R2為 0.58

至 0.70；體制規則-評估標準中，「創意構想守門者一向以有無尋求及提供新知

識評判創意構想的優劣」R2 值表現欠佳（0.34），其餘 R2 值為 0.59 至 0.65；

互動程度有「創意構想守門者與團隊成員接觸與協調頻率高」（R2=0.44）及「創

意構想守門者、團隊成員、與合作伙伴經常藉由電子郵件尋求其他成員的回應」

（R2=0.33）低於標準，其餘 R2值為 0.58 至 0.61。而組合信度，贏取信任基礎

的能力 CR 值為 0.87，提供動機誘因的能力 CR 值為 0.82，專業能力 CR 值為

0.92；評估標準 CR 值為 0.77，互動程度 CR 值為 0.82，不論是個別問項或構

念信度，皆再次呈現穩定且可接受的結果。 

                                                 
4 第三群樣本為曾參與創新科技應用與服務、鼓勵國內企業在台設立研發中心、鼓勵

國外企業在台設立研發中心科專計畫廠商，郵寄問卷 433 份，收集 111 份有效問卷。 
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表 10 第三群獨立樣本
＊
重複施測創意構想守門問卷各題項驗證性因素負

荷量整理 

  LAMBDA-X 

題

號 
題目 

原始

值 

完全

標準

化解 

標準

誤 
t 值 

1 團隊成員在創意構想守門人面前不需擔心創意構想

守門人會剽竊自己的構想。 

0.58 0.72 0.06 9.89 

3 創意構想守門人在工作與待人處世上誠實正直。 0.54 0.85 0.04 12.54 

4 團隊成員可以在創意構想守門人面前侃侃而談自己

的創意構想。 

0.72 0.91 0.05 13.79 

12 創意構想守門人會提供團隊成員接觸多樣知識的機會。 0.46 0.74 0.04 10.33 

13 在執行創意構想守門人所給予的專案工作時，團隊成

員會感到施展自己專業與長才的樂趣與成就感。 

0.66 0.88 0.05 13.23 

14 創意構想守門人給予團隊成員自由決定如何去實行

他們的計畫。 

0.60 0.67 0.07 9.00 

15 創意構想守門人會給予成員測試、實現好構想的機會。 0.51 0.75 0.05 10.50 

16 創意構想守門人總是注意何處具有創意潛質的人才。 0.45 0.66 0.05 8.99 

20 創意構想守門人具有準確評估此創意構想商業潛力

與價值的能力。 

0.62 0.82 0.05 12.16 

22 創意構想守門人能夠找出技術來源及技術本身存在

的問題。 

0.46 0.65 0.05 8.76 

24 創意構想守門人能正確估算執行此創意構想需要花

費的資源。 

0.63 0.76 0.06 10.84 

25 創意構想守門人能準確預測此創意構想的困難度。 0.58 0.69 0.06 9.53 

29 創意構想守門人能對創意構想提出具有建設性的修

正建議。 

0.53 0.84 0.04 12.55 

31 創意構想守門人擁有媒合不同想法與事務的能力。 0.55 0.76 0.05 10.91 

33 創意構想守門人具有促使團隊所欠缺或無法取得之

資源其交易過程更為容易順利的能力。 

0.61 0.80 0.05 11.70 

34 創意構想守門人具備協助成員宣傳好構想獲取他人

認同的能力。 

0.54 0.82 0.04 12.07 

40 創意構想守門人一向以專案有無尋求及提供新知識

評判創意構想的優劣。 

0.49 0.58 0.07 7.02 

41 創意構想守門人一向以專案的獨特性或新穎性評判

創意構想的優劣。 

0.61 0.81 0.06 10.26 

42 創意構想守門人一向以專案是否尋求及提供新的解

決方案評估創意構想的優劣。 

0.53 0.77 0.05 9.67 

46 創意構想守門人與團隊成員接觸溝通與協調頻率高。 0.45 0.66 0.05 8.66 

48 創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常藉由電

子郵件尋求其他成員的回應。 

0.55 0.58 0.07 7.28 

51 創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常進行腦 0.59 0.78 0.05 10.83 
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  LAMBDA-X 

題

號 
題目 

原始

值 

完全

標準

化解 

標準

誤 
t 值 

力激盪，產生新的想法。 

53 創意構想守門人在做出決策後，會向團隊成員面對面

說明其作決策的根據與理由。 

0.60 0.78 0.05 10.85 

54 創意構想守門人、團隊成員、及合作夥伴，面對爭議

性的問題時，都能拋開層級，進行平等的討論。 

0.63 0.76 0.06 10.47 

註: N=111 
＊
：第三群樣本為曾參與創新科技應用與服務、鼓勵國內企業在台設立研發中心、鼓勵國外

企業在台設立研發中心科專計畫廠商。 

資料來源:本研究整理 

 

 

 

表 11 重複施測創意構想守門驗證性因素分析模型參數結果 

創意構想守門 
構念名稱 

守門能耐 體制規則 

自由度 101 19 

最小契合函數卡方值 

（P） 

167.86 

（0.00026） 

27.90 

（0.085） 

常態化最小平方加權卡方值（P） 149.29 

( 0.0013 ) 

27.85 

（0.086） 

χ2/df 1.66 

1.48 

1.47 

1.47 

RMSEA 

（95%信賴區間） 

0.056 

( 0.036 ; 0.074 ) 

0.055 

（0.0 ; 0.097） 

NCP 

（95%信賴區間） 

48.29 

( 19.53 ; 83.04 ) 

8.85 

（0.0 ; 27.07） 

NFI 0.91 0.94 

NNFI 0.96 0.97 

CFI 0.96 0.98 

CN 132.89 198.20 

GFI 0.89 0.98 

AGFI 0.85 0.92 

PGFI 0.66 0.5 

註：N= 111 

資料來源：本研究整理 
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表 12 重複施測創意構想守門能耐及體制規則各因子 PHI 值 

構面名稱 信任基礎 動機誘因 專業能力 評估標準 互動程度 

信任基礎 1.00     

動機誘因 0.70 

（0.05） 

12.94 

1.00    

專業能力 0.71 

（0.05） 

14.66 

0.84 

（0.03） 

24.19 

1.00   

評估標準 -- -- -- 1.00  

互動程度 -- -- -- 0.59 

（0.07） 

8.27 

1.00 

註：每格數值由上至下分別為：PHI 值完全標準化解、標準誤、與 t 值。 

N = 111 

資料來源：本研究整理 

 

 

（七）效標關連效度 

效標是指在理論網路中與衡量構念有關的其它變數，需要具有既存的理論

基礎 (Hinkin, 1998; 邱皓政，2006)。而效標關連效度則是衡量工具測量分數

與效標之間的相關程度。衡量工具若有良好的效標關連效度，則代表測量分數

與效標之間的關係越強，支持的理論網路越多 (Crocker & Algina, 1986)，也代

表此工具越能測量到該構念的真實內涵，亦可作為衡量工具有良好效度的證據 

(Schwab, 2005; 紀乃文等，2008)。 

效標的選擇，在理論方面，基於本研究文獻探討的資料，創意構想守門的

研究，目前尚停留在較初始的階段，多以理論概念建構或個案描述的方式呈

現。其中，守門與創新之間的關係，是相對討論較多的議題。因此，本研究選

擇以專案團隊創新績效作為效標。但，必須留意的是，目前相關研究，在實證

上鮮少以量化的證據，支持創意構想守門與創新績效之間的關係。 

效標專案團隊創新績效採 Griffin & Page (1993) 與郭雅琪 (2005)，所發展

出衡量研發專案創新績效的 9 個題項，分別為：「專案執行完成後，「技術商品

化」程度已達到預期目標（如技術升級與取得專利權等）」、「專案執行完成後，

「產品商品化」程度已達到預期目標（如新產品上市等）」、「專案執行完成後，
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大幅提昇公司新品之市場佔有率」、「專案執行完成後，「技術規格達成度」已

完成預計目標」、「專案執行完成後，大大提昇公司在技術或產品研發的能力」、

「專案執行完成後，有助於提升新產品開發上的相關能力（如行銷、生產、財

務控制）」、「專案執行完成後，大幅提昇公司在 R＆D（研發）人員素質」、「專

案執行完成後，所獲得之專利數量，也因此大幅增加」、「專案執行完成後，整

體改善公司內部研發組織與環境（如制度等）」。依 Likert 五點尺度衡量。本

研究採九個題項平均值，Cronbach’s alphea 值為 0.88。 

接著，就本研究所蒐集之第三群獨立樣本（創新科技應用與服務、鼓勵國

內企業在台設立研發中心、鼓勵國外企業在台設立研發中心科專計畫廠商）資

料，與贏取信任基礎、提供動機誘因、專業能力、評估標準、互動程度等五個

因子，守門能耐及體制規則 2 個構面，對研發專案創新績效效標變項之迴歸分

析結果如表 13 所示： 

 

 

表 13 創意構想守門量表各構面對效標變項之迴歸分析表 

創意構想守門各因子及構面 
效標變項 

研發專案創新績效 

信任基礎 .19** 

動機誘因 .07 

守門能耐 

專業能力 .43** 

.25** 

評估標準 .05 體制規則 

互動程度 .38** 

.15* 

整體 R2  .17***      .14*** 

註 1：預測變項的影響係以各個分析最後步驟的標準化迴歸係數（β）呈現 

註 2：
＊
P<.05, **P<.01, ***P<.001 

 

 

由表 13 創意構想守門量表各因子，對效標變項之迴歸分析結果可知，創

意構想守門五因子中，包括贏取信任基礎、專業能力、互動程度等，對研發專

案創新績效皆達顯著，共可解釋研發專案創新績 17％的變異；若以創意構想

守門能耐與體制規則兩個次構面來看，兩者對研發專案創新績效亦皆達顯著，

共可解釋研發專案創新績效 14％的變異。 

此一結果顯示，創意構想守門對研發專案創新績效的解釋力相對偏低。作

者認為造成該現象的原因之一，可能在於影響研發專案創新績效的因子甚多，
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因而造成解釋力偏低的狀況，其中部分不同變數與創新績效的相關研究，亦呈

現與本研究結果相似程度的解釋力 (黃家齊、黃荷婷，2006；黃家齊、王思峰，

2008)；此外，由於無法取得客觀的資料作為效標的衡量題項，是故衡量研發

專案創新績效的題項，均為自陳式量表，採由主管提供研發專案創新績效的分

數，在缺乏共同方法變異的影響下，解釋力較一般研究稍低，應在可接受的範

圍。最後，由於目前探討創意構想守門的研究仍停留於起步階段，且創新績效

關係的實證研究闕如，本研究效標的選取是否具效度被低估的可能性，也需做

更進一步的檢討 (邱皓政，2006)。 

 

 

 

肆肆肆肆、、、、結論與建議結論與建議結論與建議結論與建議 

本研究從 Lewin 守門理論為基礎，整合技術守門、系統觀點、及體制理

論等與守門相關文獻，探討創意構想守門內涵，推衍其組成元素及分類，歸納

出創意構想守門概念，包含兩構念五因子，其分別為：贏取信任基礎的能力、

提供動機誘因的能力、判斷創意構想之專業能力的守門能耐；及創意構想評估

標準、創意者與守門者互動程度的體制規則。透過理論推衍，與實務工作者訪

談，試圖以此多元構面的觀點，建構一嶄新完整的專案團隊內創意構想守門量

表。經由完整的量表發展程序 (Hinkin, 1998)，發展出具體適配題項。本研究

結果顯示，此創意構想守門量表具有良好的收斂效度與區別效度。以下依創意

構想守門概念建構之理論貢獻、實務貢獻、量表品質與應用、未來研究建議、

研究限制，分別討論如下： 

 

 

一、理論貢獻 

以往創意/創新管理的研究，多以創意者的角度思考，研究多聚焦於創意

者本身的個人特質、創意潛力、家庭環境、成長背景、創意發展的歷程、及其

工作環境等範疇，期望從中歸納創意者能產出絕妙創意的原因；較少以另一行

動者-守門的觀點探討。因此，本研究選擇以守門的角度出發，處理創意構想

守門內涵的問題，提供不同於創意者角度的視野，多元豐富創意/創新管理的
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研究議題。而過去守門相關研究，雖已肯定守門在創意/創新的重要性，但在

創意構想守門的內涵與組成上，卻未作系統及細緻化的處理，而彌補這方面知

識，與既有守門相關理論對話，即為本研究的目的。 

（一）Lewin 守門理論 

Lewin 發展的守門理論，主要的目的是想要瞭解社會變遷，新概念導入社

會體系的過程，以系統的角度，描述新概念從初始至最終社會體系移動的過程

與路徑，對於選擇決策發生之所在-門，卻沒有做細緻化的討論，僅提出新事

物選擇決策的決定權，是由一/多個守門者或一組公平的原則所左右，至於是

哪些公平的原則，哪些人，這些握有權力者又有何能力，守門者與公平原則的

關係等問題，皆僅做概略的說明，而未進行更詳細的討論。 

所以，本研究選擇處理創意構想守門這個篩選決策發生的單一點為主體，

以此一/多個守門者或一組公平的原則為基礎，發展創意構想守門能耐與體制

規則等兩個構面，處理創意構想守門內涵的問題。而這兩個構面隱含著創意構

想守門，除了一般大眾所認知的客觀評估之外，也應包含主觀判準，兩者共同

作用，處理創意構想守門決策，才能妥善完成創意構想守門的任務。 

對 Lewin 守門理論而言，本研究承襲了其守門理論的觀點，並將 Lewin

守門理論延伸應用於創意/新研究領域之下，且在其完整描述新事物進入社會

過程的縱斷面理論下，補充守門決策點橫斷面研究的不足，豐富細緻化創意構

想守門概念元素的內涵。而創意構想守門能耐與體制規則的關係與爭論，本研

究主張兩者具交互作用共同影響守門決策品質，促進創新，而非兩者相斥，而

實證的證明，則為本研究完成創意構想守門概念建構與量表發展後，下一篇文

章欲完成的課題。 

（二）技術守門觀點 

過去研發與創新領域技術守門的研究，焦點多集中在位於疆界上推動技術

資訊擴散的個人，其促進資訊流通為組織所帶來的利益，該個人自身所掌握的

權力，其所必須具備的能力，依其所在位置與功能做細緻分類與討論。若將

Lewin 守門理論與技術守門文獻相對照，發現技術守門議題在開始發展時，雖

沿襲其守門理論守門人一詞，但卻未依該分析架構，討論技術資訊守門與傳播

的議題。 
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依據 Lewin 守門理論解釋新事物傳遞至社會的一般性特質，本研究所發

展的守門能耐與體制規則，二構面五因子之守門概念結構，應可合理解釋資訊

守門的現象。創意構想與資訊守門的不同之處，在於創意構想守門處理的標的

物為構想，而資訊守門處理的則是資訊。由於處理標的物本質的不同，本研究

提出守門能耐與體制規則下各因子的性質、強弱、種類可能需要進行微調，但

將個人與環境影響因子相結合，進行系統性探討的框架，應能幫助研究者以不

同的角度，瞭解技術守門，且可在未來，更進一步探究創新過程資訊守門與創

意構想守門的議題，為技術守門在探討守門人類別外，開啟另一個新的發展方

向。 

因此，本研究所發展的創意構想守門概念結構，應能反饋於資訊傳遞守門

的討論，以守門內涵出發的思考角度，重新檢視技術守門，豐富對資訊傳遞的

認識，並對未來創新過程守門類型的討論有所貢獻。 

（三）Csikszmentmihalyi 系統觀點 

Csikszmentmihalyi 系統觀點與 Lewin 守門理論，解釋新事物如何改變社

會的論點，雖來自不同領域及使用不同詞彙論述，但在概念上，兩者卻是相互

支持的。他們都認為，新事物若要成功傳遞給社會大眾造成影響，需通過社會

中握有選擇權力的特殊個人/一群人的篩選，而這些把關的個人/一群人在執行

選擇決策時，勢必會受到社會體制衍生的規則所牽制，因此，本研究將此二理

論整合，系統推衍創意構想守門概念有其合理性。 

系統觀點提出，守門者以主動性、領域設立嚴格/寬鬆的標準、與社會的

聯繫等要素影響著創造力進展的速度，本研究以贏取信任基礎及提供動機誘因

的能力強調創意構想守門，並非僅為消極被動的評斷，還應包含主動的吸引；

以評估標準及互動程度表現領域訂定之嚴格/寬鬆的標準；專業能力的搜尋及

媒合呈現守門主動搜尋與社會連結，呼應系統觀點的陳述。 

除此之外，系統觀點也藉由創造性個案的線索歸納得知，社會環境是以訓

練、期許、資源、讚許、希望、機會、及獎賞等七要素影響創造力的發展，但

對於哪些元素隸屬於社會環境，哪些元素由相嵌於社會環境的守門者直接掌

控，卻無明確的層次界定。藉由本研究創意構想守門概念的架構分析，可以清

楚得知，訓練、資源、讚許、機會、及獎賞等五要素，應是由相嵌於社會的創

意構想守門提供給整個創造力系統，而期許及希望則隸屬於社會的層次。 
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由於系統觀點的研究目的，在於解釋個人、家庭、學門、社會、領域、文

化等六大要素彼此互動所衍生的豐沛創造力，而非由守門者所組成的學門本

身，因此將焦點集中於創意構想守門的本研究，對照整合系統觀點，結構化說

明及處理守門者的討論，應能對系統觀點的學門守門活動有所貢獻。 

 

 

二、實務貢獻 

實務上，企業為求生存，皆認同追求創新才是成功的關鍵，而這些企業在

行動上，也的確積極實踐創新的理想。但大多數企業的創新，似乎都無法達成

其所欲求的投資報酬。這其中的原因，可能並不是缺乏創意，而在於未妥善管

理創意。無論是理論研究，亦或是實務書籍，大部分創新經驗的傳授，都聚焦

在促發創意者產生好構想，而忽略，其它行動者對創意構想的影響及重要性，

遺忘創新的實現是以系統為單位在運作，而非創意者一人的行動。 

於是，本研究對企業或經理人而言，提供以另一個創新行動者-守門-的角

度，並以系統化的觀點，審視創意活動與各行動者間的互動、影響、及其所建

立的關係，思考管理創新的問題，進而衍生不同於創意者面向的結論，及後續

研究與實務作為，促進創意活動的蓬勃發展。 

例如，從本研究創意構想守門概念的建構與量表發展中，可以由信任基礎

的建立，瞭解守門者與創意者間必須維持一種怎樣的關係；由動機誘因的提

供，得知守門者應使用怎樣的方式，促進創意者投入創新的活動；觀察守門者

應該具備及培養怎樣的能力，及選擇何種評估標準才能選出好的創意構想；守

門者在對新構想所知不多的情境下，體制應採用何種作法，協助守門者判斷創

意；而守門者所具備的能耐與體制間，又應保持怎樣的作用關係等。 

所以，本研究可給予實務界人士一個清晰的圖像，藉由二構面五因子的結

構，說明創意構想守門的內涵，及其必須注意的要素與一般性原則，促使企業

或經理人在設計創新管理流程時，正視創意構想守門的重要性，能以兼顧守門

者與環境因子的系統性思考框架，妥善安排信任基礎、動機誘因、專業能力、

評估標準、互動程度等元素於創意構想守門，作更周延的設計及考量，而有助

於創新的實現。 
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三、量表品質與應用 

本研究除提供不同於創意者的角度，及澄清創意構想守門的內涵外，也設

計發展創意構想守門題項，調查三個獨立樣本進行實證，發展具良好信效度的

量表，可作為日後衡量專案團隊內創意構想守門的工具，及後續創意構想守門

相關研究的基礎。以下就量表發展進行相關討論。 

本研究自行設計編制衡量創意構想守門的工具，藉由三群獨立樣本的測

試，證實其可信度及有效性。信度的評估，藉由 Cronbach’s α及組合信度證實

本研究之創意構想守門問卷具內部一致性，折半信度及個別變項變異比率具穩

定性，顯示本研究所發展之個別問項或構念，皆呈現穩定且可接受的結果。 

在效度的評估方面，首先，本研究於創意構想守門量表發展的過程，進行

內容與表面效度的測試，以主題專家判斷法，檢視問卷的內容與範圍是否適

當，排除概念操作化不當及問項過於單一簡略的缺失，測試結果顯示，該問卷

確實豐富涵蓋創意構想守門的內涵及工具外顯的有效性，並依據專家評估的建

議，剔除及修正不合宜問項。接著，以因素效度（EFA、CFA）測試創意構想

守門量表，所能測得該抽象概念與特質的程度，依據 EFA 及 CFA 之結果，刪

除與因素結構不符的問項，以其它獨立樣本重複施測，結果顯示，依據本研究

文獻推導為基礎，所建立的創意構想守門理論模型，與實證測量結果的因素結

構相符，證實此量表結構的合理性。最後，再分別檢驗鑑別及收斂效度，結果

證實創意構想守門量表，不同次構念間的測量問項無相關，而相同次構念的測

量問項則具有相似性的特質，支持創意構想守門量表構念效度的存在。 

由文中詳細說明量表發展的過程與分析結果可得知，本研究為排除操作不

當所造成的效度威脅，嚴謹處理創意構想守門衡量工具發展的程序。此外，對

於樣本選取所造成受試者本身威脅效度的因素也格外謹慎，本研究選取之各廠

商受試者，是依各自專案團隊的創意構想守門情況進行填答，而非針對技術處

科專計畫專業審查守門情境回答，所以，受試者應無擔憂填答本研究問卷會影

響其計畫審查的結果，從而產生評價擔憂或期待的現象。且此三群受試廠商皆

為已通過技術處科專計畫審查者，因此受試者本身所導致的效度威脅，應在可

接受的合理範圍內。 

儘管，本研究的實證對象為「業界開發產業技術科專計畫」的廠商，產業

類別以製造業為大宗，但其專案計畫性質分佈廣泛，以第三群獨立樣本為例，

其專案計畫專業領域屬性分佈：智財匯集者佔 4.4%，平台服務者 6.3%，工業
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設計服務類 4.4%，產品設計服務類 25.0%，創業育成服務者僅佔 0.6%，生技

CRO/測試/驗證服務類 2.5%，智財服務及技術商業化服務 4.4%，通訊服務

1.3%，數位內容交易平台服務 3.1%，金融服務部分 0.6%，隸屬創意聯盟 2.5%，

應用研究 15.6%，環境建構 1.9%，環保公安 2.5%，資訊服務 3.8%，流通運輸

服務 7.5%，健康照護 2.5%，其它類別 11.3%。蒐集多方不同類別計畫樣本的

資料，可增加量表的適用性 (紀乃文等，2008)，且本研究以三組樣本進行量

表效度的驗證，在不同的樣本，均能確認創意構想守門二構面五因子的因素結

構，故創意構想守門量表，應可普遍適用於各創意研發專案團隊。 

創意構想守門二構面五因子量表，可協助組織瞭解，專案團隊創意構想守

門者在信任基礎、提供動機誘因、及專業能力等守門能耐上的適配狀況。組織

可依所得分析結果，予以調整或訓練創意構想守門者，進而提升專案團隊的創

新績效；另一方面，評估標準與互動程度等體制規則構面，則能了解組織所給

予專案團隊成員與創意構想守門者的創意空間是否足夠，檢視組織的體制環

境，是否為持續關注、包容多元、且樂意投入多種資源孕育創意，容許實驗，

促成創新實現的體制環境。而創意構想守門之體制規則分量表的分析結果，可

作為調整組織體制環境的參考。 

依據創意構想守門量表效標關連效度之分析結果顯示，創意構想守門能耐

與體制規則二構面，對於專案團隊創新績效有解釋力。因此，未來可進一步探

討，創意構想守門各因子與創新績效之間的關係，釐清篩選構想的守門活動，

是否真為阻礙創新的絆腳石，或其實為促進創新的關鍵。另一方面，亦可由創

意構想守門功能角色的觀點思考，探討創意構想守門與創新績效的關係，創意

構想守門除挑選出好的創意構想外、是否具備其它功能，進而促成專案團隊創

新績效的良好表現。 

綜合上述信度與效度的討論，說明本研究所發展之專案團隊內創意構想守

門量表，為一穩定且有效的衡量工具，應可作為後續相關守門研究的實證基礎。 

總結來說，本研究以不同於以往由創意者角度出發的看法，而強調以守門

觀點探討創意/新的議題，澄清創意構想守門的內涵包含守門能耐（贏取信任

基礎、提供動機誘因、專業能力）與體制規則（評估標準、互動程度）。此二

構念五因子說明創意構想守門不僅只是客觀的評估，也應包含主觀的判準；除

了被動等待的判斷篩選，也應牽涉主動積極的蒐集選取；除了考量守門者的個

別能力，也應思索體制環境的影響要素，及兩者的相互作用。根據以上三個主

要概念，細緻發展創意構想守門概念架構，豐富 Lewin 守門理論、技術守門、
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及系統觀點與守門相關的研究，並發展有效且可信的量表，作為衡量創意構想

守門的實證工具，可作為日後創意構想守門相關研究的基礎。 

 

 

四、未來研究建議 

本研究將於未來，以此研究為基礎，依序澄清創意構想守門能耐與體制規

則、創意構想守門與創新績效、創意構想守門為何促進創新績效等研究問題。

並且，更進一步延伸創意構想守門架構，於分析創新過程中所需守門的類型、

內涵特質、及其關係，與創新績效互動反饋創意構想守門所造成的轉變為何等

後續相關研究。 

 

 

五、研究限制 

最後，儘管本研究在研究設計與實證時，力求完善，克服缺失，但仍有以

下研究限制。首先，6 問項於重複施測時，組合信度略低於低標，作者為保持

構念完整，予以保留。未來，應修正這些問項後，再次施測，使專案團隊內創

意構想守門量表更趨穩定完善。此外，在效標關連效度檢測分析的結果，亦呈

現解釋力偏低的現象，其原因可能在於影響創新績效的因子甚多，與自陳式效

標衡量工具等因素，造成解釋力被低估的可能性。為符合成熟可信衡量工具的

標準，應於未來完成更適當效標的選取，進行同時或預測效標關連效度的檢

測，且更進一步提供多方法矩陣5的證據。 

接著，為求大量曾體驗創意構想守門的樣本，選取科專計畫不同分項執行

廠商為研究對象，探討各廠商專案團隊內的創意構想守門，雖此 3 群獨立樣本

其專案領域性質分佈廣泛，但在產業類別上同質性較高，以製造業居多，外部

效度（external validity）可能受到限制，在類推研究結果至討論其它產業專案

團隊內之創意構想守門時，必須格外謹慎，因此，尋求不同產業樣本進行施測，

克服外部效度限制，也是未來努力的方向。 

此外，本研究為討論專案團隊內的創意構想守門，因此，本研究之概念分

                                                 
5 多方法矩陣（multitrait-multimethod method matrix, MTMM）:以相同方法測量相同特

質、相同方法測量不同特質、不同方法測量相同特質、不同方法測量不同特質 

(Campbell & Fiske, 1959)。 
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析架構及問卷，能否適用於專案團隊間或組織間的創意構想守門，或創新過程

不同類型的守門，也須待未來嚴謹仔細的檢證。 
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附錄附錄附錄附錄 

用於探索性因素分析及驗證性因素分析之問卷調查題項及篩選結果用於探索性因素分析及驗證性因素分析之問卷調查題項及篩選結果用於探索性因素分析及驗證性因素分析之問卷調查題項及篩選結果用於探索性因素分析及驗證性因素分析之問卷調查題項及篩選結果 

 

第一部分 職稱選項 

填答說明： 

請以『填答說明中所指定 OOOO 研發計畫』專

案的情境、成員、及其行為等，依據您的直覺回

答以下問題。 

自

己 

高

階

經

理

人 

中

階

主

管 

基

層

主

管 

研

發

人

員 

行

政

人

員 

作

業

人

員 

其它 

(請說

明) 

1.專案發展的過程中， (誰) 主動向團隊內外搜

尋，獲取好的創意構想？ 

       

      

2.專案發展的過程中， (誰) 可以輕易的在組織

內外找到創意者及所需的人員加入我們的團

隊？ 

       

      

3.專案發展的過程中， (誰) 負責創意構想的篩

選工作？ 

       

      

4.專案發展的過程中，由 (誰) 評估新產品是否

具有新穎性、適用性、及商業價值? 

       

      

5.專案發展的過程中， (誰) 對於創意構想具有

調整、重組、型塑、整合的權力？ 

       

      

6.專案發展的過程中，是 (誰) 向團隊外積極爭

取帶入豐沛資源以利專案的進行？ 

       

      

7.專案發展的過程中， (誰) 會協助並給予您實

踐構想所需資源的連結？ 

       

      

8.專案發展的過程中， (誰) 提供團隊成員有形

與無形的諮詢與協助？ 

       

      

9.專案發展的過程中， (誰) 負責留意團隊運作

時，兼顧企業的創新需求或功能，並維持與運

作部門間的平衡？ 

       

      

10.專案發展的過程中， (誰) 會為團隊及成員的

創意構想提供保護，擋掉不具建設性的批評與

攻擊？ 

       

      

11.專案發展的過程中，是由 (誰) 進行搜尋、判

斷、揀選、過濾、傳遞創意構想？ 

       

      



中山管理評論 

 ～1099～  

第一部分 職稱選項 

填答說明： 

請以『填答說明中所指定 OOOO 研發計畫』專

案的情境、成員、及其行為等，依據您的直覺回

答以下問題。 

自

己 

高

階

經

理

人 

中

階

主

管 

基

層

主

管 

研

發

人

員 

行

政

人

員 

作

業

人

員 

其它 

(請說

明) 

創意構想守門人：意指在組織內部，會對內對外主動積極搜尋創意構想與創意者、從眾多創意

構想中辨識其好壞與價值、給予修正構想的正向回饋、掌握資源與權力且協助構想與資源間的

媒合，扶持創意構想得以實現的個人。 

12.根據上述所描述的創意構想守門人功能角色

定義，此專案團隊是否有專職人員擔任此角

色? 有，職稱為(請於右方表格中勾選)  

否。 

       

      

13.在貴公司，此創意構想守門人功能角色為一個人，還是由多個人扮演？ 

 一個人 多個人 其它                      無法作答 

14.承上題，職稱層級為(請於右邊欄位處勾選)？        

      

15.倘若無專職人員擔任此角色，此為組織內非正式，且自然形成的角色?  

是  否  其它                      無法作答 

16.在貴公司，是否具有篩選創意/創新專案提案的正式機制?  

是  否  其它                      無法作答 

* 請依據請依據請依據請依據『『『『填答說明中所指定填答說明中所指定填答說明中所指定填答說明中所指定 OOOO 創新研發計畫創新研發計畫創新研發計畫創新研發計畫』』』』專案的情境專案的情境專案的情境專案的情境，，，，與上述與上述與上述與上述專案團隊創意構想專案團隊創意構想專案團隊創意構想專案團隊創意構想

守門人的定義守門人的定義守門人的定義守門人的定義回答以下回答以下回答以下回答以下題項題項題項題項。。。。 

 

 

第二部分 贏取信任基礎（原先 7 題，最後量表為 3 題） 同意程度 

填答說明： 

依『填答說明中所指定 OOOO 創新研發計畫』專案的情境、

專案團隊內創意構想守門人的行為表現、與團隊成員的行為、

看法、及感受等，根據您的直覺，就以下陳述句同意與否的程

度，勾選您的看法。 

非

常

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

無

法

作

答 

1.團隊成員在創意構想守門人面前不需擔心創意構想守門人會

剽竊抄襲自己的構想。 

      

2.創意構想守門人不會做出傷害或出賣團隊成員的行為。（CFA

刪除） 

      

3.創意構想守門人在工作與待人處世上誠實正直。       

4.團隊成員可以在創意構想守門人面前，侃侃而談自己的創意

構想。 
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第二部分 贏取信任基礎（原先 7 題，最後量表為 3 題） 同意程度 

填答說明： 

依『填答說明中所指定 OOOO 創新研發計畫』專案的情境、

專案團隊內創意構想守門人的行為表現、與團隊成員的行為、

看法、及感受等，根據您的直覺，就以下陳述句同意與否的程

度，勾選您的看法。 

非

常

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

無

法

作

答 

5.創意構想守門人在專業社群中擁有良好的信譽與名聲。（EFA

刪除） 

      

6.創意構想守門人在工作上以身作則。（EFA 刪除）       

7.當創意構想守門人詢問團隊成員問題時，成員會自在的訴說

自己的看法，甚至透露些許抱怨。（EFA 刪除） 

      

 

 

 

第三部分 提供動機誘因（原先 8 題，最後量表為 4 題） 同意程度 

填答說明： 

繼續依『填答說明中所指定 OOOO 創新研發計畫』專案的情

境、專案團隊內創意構想守門人的行為表現、與團隊成員的行

為表現、看法、及感受等，根據您的直覺，就以下陳述句同意

與否的程度，勾選您的看法。 

非

常

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

無

法

作

答 

8.創意構想守門人會大力讚揚團隊成員的成就與發現。（EFA 刪

除） 

      

9.創意構想守門人會表彰成功的專案團隊成員(例如：加薪、升

遷、正式頒獎表揚、給予現金獎金，配股等)。（EFA 刪除） 

      

10.創意構想守門人會提供適當的機會讓成員贏取同儕的尊敬

與認可。（EFA 刪除） 

      

11.創意構想守門人會利用手中所掌握的權力，協助團隊成員往

目標邁進。（EFA 刪除） 

      

12.創意構想守門人會提供團隊成員接觸多樣知識的機會。       

13.在執行創意構想守門人所給予的專案工作時，團隊成員會感

到施展自己專業與長才的樂趣與成就感。 

      

14.創意構想守門人給予團隊成員自由決定如何去實行他們的

計畫。 

      

15.創意構想守門人會給予成員測試、實現好構想的機會。       
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第四部份 創意構想守門專業能力（原先 20 題，最後量表為

9 題） 

同意程度 

填答說明： 

繼續依『填答說明中所指定 OOOO 創新研發計畫』專案的情

境、專案團隊內創意構想守門人的行為表現，根據您的直覺，

就以下陳述句同意與否的程度，勾選您的看法。 

非

常

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

無

法

作

答 

16.創意構想守門人總是注意何處具有創意潛質的人才。       

17.創意構想守門人總是會在各處發現好的創意構想。（CFA 刪

除） 

      

18.創意構想守門人能夠說服具有創意潛質的人才加入專案團

隊。（EFA 刪除） 

      

19.創意構想守門人具有判斷創意構想好壞的鑑賞力。（EFA 刪

除） 

      

20.創意構想守門人具有準確評估此創意構想商業潛力與價值

的能力。 

      

21.創意構想守門人具備區分新舊技術差異的能力。（CFA 刪除）       

22.創意構想守門人能夠找出技術來源及技術本身存在的問題。       

23.創意構想守門人能預期那些事件的發生將會影響此創意構

想的執行。（EFA 刪除） 

      

24.創意構想守門人能正確估算執行此創意構想需要花費的資源。       

25.創意構想守門人能準確預測此創意構想的困難度。       

26.創意構想守門人可以準確的判斷公司是否具有執行此創意

構想的能力。（EFA 刪除） 

      

27.創意構想守門人能將多個構想加以組合，再交給這些構想的

原創者進行修正。（EFA 刪除） 

      

28.創意構想守門人具有整合新舊技術解決問題的能力。（CFA

刪除） 

      

29.創意構想守門人能對創意構想提出具有建設性的修正建議。       

30.創意構想守門人具有提出創新導向構想的能力。（CFA 刪除）       

31.創意構想守門人擁有媒合不同想法與事務的能力。       

32.創意構想守門人具有交易與仲介構想的能力。（EFA 刪除）       

33.創意構想守門人具有促使團隊所欠缺或無法取得之資源，其

交易過程更為容易順利的能力。 

      

34.創意構想守門人具備協助成員宣傳好構想，獲取他人認同的

能力。 

      

35.創意構想守門人擁有自外界帶進知識至團隊內供給成員使

用的能力。（EFA 刪除） 
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第五部分 評估標準（原先 10 題，最後量表為 3 題） 同意程度 

填答說明： 

依『填答說明中所指定 OOOO 創新研發計畫』專案的情境、

專案團隊內創意構想守門人的行為表現，根據您的直覺，就以

下陳述句同意與否的程度，勾選您的看法。 

非

常

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

無

法

作

答 

36.公司內部擁有一套評估創意構想的指導方針。（EFA 刪除）       

37.創意構想守門人會遵循公司所給予的評估準則來判斷創意

構想的好壞。（EFA 刪除） 

      

38.創意構想守門人會遵循一套自己的評估準則作為判斷創意

構想的依據。（EFA 刪除） 

      

39.創意構想守門人一向以專案的長期性效益評判創意構想的

優劣。（CFA 刪除） 

      

40.創意構想守門人一向以專案有無尋求及提供新知識評判創

意構想的優劣。 

      

41.創意構想守門人一向以獨特性或新穎性評判創意構想的優

劣。 

      

42.創意構想守門人一向以是否尋求及提供新的解決方案評判

創意構想的優劣。 

      

43.創意構想守門人一向以成本考量評判創意構想的優劣。

（EFA 刪除） 

      

44.創意構想守門人一向以是否能立即地在業務上執行評判創

意構想的優劣。（EFA 刪除） 

      

45.創意構想守門人一向以先前的成功經驗評判創意構想的優

劣。（EFA 刪除） 

      

 

 

 

第六部分 互動程度（原先 9 題，最後量表為 5 題） 同意程度 

填答說明： 

依『填答說明中所指定 OOOO 創新研發計畫』專案的情境、

專案團隊內創意構想守門人與團隊成員的行為表現，根據您的

直覺，就以下陳述句同意與否的程度，勾選您的看法。 

註： 

合作夥伴意指：共同參與創新專案的執行，但不屬於專案團隊

編制內的人員。 

非

常

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

無

法

作

答 

46.創意構想守門人與團隊成員接觸與協調的頻率高。       

47.創意構想守門人與合作夥伴接觸溝通與協調的頻率高。

（CFA 刪除） 
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第六部分 互動程度（原先 9 題，最後量表為 5 題） 同意程度 

填答說明： 

依『填答說明中所指定 OOOO 創新研發計畫』專案的情境、

專案團隊內創意構想守門人與團隊成員的行為表現，根據您的

直覺，就以下陳述句同意與否的程度，勾選您的看法。 

註： 

合作夥伴意指：共同參與創新專案的執行，但不屬於專案團隊

編制內的人員。 

非

常

不

同

意 

有

點

不

同

意 

有

點

同

意 

同

意 

非

常

同

意 

無

法

作

答 

48.創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常藉由電子郵件

尋求其他成員的回應。 

      

49.創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常藉由電子郵件

尋求其他成員的解答。（EFA 刪除） 

      

50.創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常會面，尋求解

決問題的協助。（CFA 刪除） 

      

51.創意構想守門人、團隊成員、與合作夥伴經常進行腦力激

盪，產生新的想法。 

      

52.創意構想守門人會藉由面對面會談與提問，了解團隊成員所

提出的創意構想。（CFA 刪除） 

      

53.創意構想守門人在做出決策後，會向團隊成員面對面說明其

作決策的根據與理由。 

      

54.創意構想守門人、團隊成員、及合作夥伴，面對爭議性的問

題時，都能拋開層級，進行平等的討論。 
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